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ДО ДИСКУСІЇ З ПРИВОДУ СПІВІСНУВАННЯ НАРОДНОЇ  
ТА ІНШИХ ФОРМ ВЛАСНОСТІ НА ПРИРОДНІ ОБ’ЄКТИ

Мета. Метою статті є обґрунтування авторського підходу до вирішення 
проблеми співіснування народної, державної, комунальної та приватної власності 
і формулювання пропозицій із вдосконалення нормативно-правового регулювання права 
власності на природні об’єкти.
Методи. Методологію дослідження становлять такі  методи наукового пізнання, як 
системно-структурний, порівняльно-правовий, формально-юридичний, інтерпретації, 
дедукції, індукції, аналізу, синтезу та ін.
Результати. У першому розділі статті автор об’єднує наявні наукові підходи до 
розуміння права власності народу України у дві концепції та іменує їх концепцією 
заперечення народної власності та концепцією визнання народної власності. В межах 
кожної з них автор виділяє два основні напрями, кожному з яких відповідають 
певні варіації головної ідеї концепції. Окреме місце автор приділяє обґрунтуванню 
нежиттєздатності концепції заперечення народної власності, оскільки вона 
суперечить чинному законодавству і теорії права. Автор доводить, що всупереч 
концепції заперечення народної власності народ України є правовою категорією, 
суб’єктом права і суб’єктом права власності, представницька демократія не 
позбавляє народ України статусу носія прав, припущення з приводу недоцільності 
існування народної власності є сумнівним, а довільне тлумачення Конституції 
України та її фігуральне розуміння  – неприпустимим. Автор вважає, що існування 
концепції заперечення зумовлене як проблемами нормативно-правового регулювання, 
так і не досить серйозним відношенням та сприйняттям народу як джерела влади 
та суб’єкта права.
У другому розділі автор розглядає особливості та недоліки нормативно-правової 
регламентації права народної власності на природні об’єкти та формулює пропозиції 
з приводу її удосконалення. Автор обґрунтовує спосіб вирішення проблеми співіснування 
народної з іншими формами власності на природні об’єкти.
Висновки. У висновках автор вказує, що об’єктами права власності народу 
є окремі категорії земель (включаючи землі природно-заповідного фонду) і лісів, що 
мають найвищу цінність, надра, водні об’єкти, атмосферне повітря, визначені 
у законі об’єкти тваринного і рослинного (які ростуть на землях народної власності) 
світу. Вони відмежовані від об’єктів, що можуть перебувати у власності інших 
суб’єктів, за критерієм цінності, значення та категорії природних об’єктів. 
Однак їх нормативно-правова регламентація потребує удосконалення, а саме 
мають бути виправлені допущені у нормативно-правових актах колізії, прогалини 
та невідповідність Конституції України. Необхідно також узгодити між собою 
положення ст.  ст.  13–14 Конституції України, оскільки їх неоднозначність, 
можливість подвійного тлумачення та непослідовність викладу суперечать правилам 
нормотворчої техніки, створюють перешкоди у реалізації прав та свобод громадян 
та зумовлюють неоднакову практику застосування нормативних положень.
Ключові слова: право власності на природні об’єкти, право власності народу на 
природні об’єкти, право власності народу на землю, народна власність, народ України, 
Український народ, співіснування народної  та інших форм власності.
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1. Вступ
Питання, пов’язані з правом власності народу на 

природні об’єкти, становлять предмет наукових дискусій 
не одне десятиліття, що зумовлено специфікою народу 
України як суб’єкта права та складністю обґрунтування 
його місця у системі суб’єктів права власності через 
неоднаковий, неоднозначний та суперечливий підхід до 
нормативно-правового регулювання відносин власності 
на природні об’єкти. Варіанти його вирішення 
пропонувались багатьма вченими, серед яких – 
Л.Ю. Бельо та А.В. Вовк, О.А. Вівчаренко, І.О. Костяшкін, 
І.І. Каракаш, П.Ф. Кулинич, А.М. Мірошниченко, 
О.В. Міцкевич, В.В. Носік, І.В. Озімок, І.М. Перчеклій, 
С.В. Размєтаєв, Р.Ф. Смолярчук, Є.В. Шульга, 
М.В. Шульга та ін.

Однак, незважаючи на їхні здобутки, натепер досі 
не виправлено колізії та не заповнено прогалини 
у нормативно-правових актах, головними з яких 
є Конституція України (Конституція України, 1996), 
Земельний кодекс (далі – ЗК) України (Земельний 
кодекс України, 2002), Лісовий кодекс (далі – ЛК) 
України (Лісовий кодекс України, 1994) та ін. Проблема 
неузгодженості положень нормативних документів 
з Основним Законом також не вирішена, а спроби їх 
пояснення за рахунок припущень щодо «надправового» 
характеру народної власності або неправового 
характеру положень Конституції, а тому недоцільності 
розуміння їх буквальним чином (Шемшученко та ін., 
2008; Кулинич, 2011; Анісімова та ін., 2013; Каракаш, 
2018) приречені.

З огляду на це метою статті є обґрунтування 
авторського підходу до вирішення проблеми 
співіснування народної, державної, комунальної 
та приватної власності і формулювання пропозицій 
з удосконалення нормативно-правового регулювання 
права власності на природні об’єкти. Для її досягнення 
необхідно виконати такі завдання: ознайомитись зі 
станом нормативно-правової регламентації права 
власності народу України на природні об’єкти; 
розглянути основні наукові концепції народної 
власності; розмежувати права народної, державної, 
комунальної та приватної власності на природні об’єкти; 
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сформулювати шляхи вирішення недоліків нормативно-правової регламентації 
права власності народу України на природні об’єкти. Методологію дослідження 
становлять такі  методи наукового пізнання, як системно-структурний, 
порівняльно-правовий, формально-юридичний, інтерпретації, дедукції, 
індукції, аналізу, синтезу та ін. Їх застосування дозволило вивчити положення 
нормативно-правових актів та наукові підходи вчених, порівняти їх, об’єднати 
наукові підходи у концепції та напрями в межах концепцій, виділити проблеми 
нормативно-правової регламентації права власності народу України і недоліки 
наукових концепцій, обґрунтувати авторську позицію щодо співіснування 
народної, державної, комунальної та приватної форм власності на природні 
об’єкти, сформулювати пропозиції з приводу удосконалення нормативно-
правової регламентації народної власності тощо.

2. Концепції права народної власності
Приступаючи до виконання поставлених завдань, ще раз наголосимо на 

суперечливій регламентації права власності народу України на природні 
об’єкти. Так, незважаючи на його проголошення у ч. 1 ст. 13 Конституції 
України, в інших нормативно-правових актах спостерігається: 1) відсутність 
народної власності серед закріплених у ч. 3 ст. 78 ЗК України форм власності 
на землю; 2) відсутність нормативно закріпленого розмежування об’єктів права 
народної власності та права решти форм власності. Свідченням вказаного 
є те, що, закріплюючи у ст.ст. 7–10 ЛК України право власності Українського 
народу на ліси, законодавець встановлює можливість їх перебування лише 
у державній, комунальній та приватній власності. При цьому він розподіляє 
всі відповідні об’єкти за цими трьома формами власності і не залишає тих, що 
перебувають у народній власності.

Разом із тим не урегульованим на нормативному рівні залишається також 
співвідношення між правом власності народу України на землю, закріпленим 
у ст. 13 Конституції України, та правом власності на землю громадян, юридичних 
осіб та держави, закріпленим у ст. 14 Конституції України. А зважаючи на 
вказані вище положення ЗК України, можна наголосити на аналогічному стані 
регламентації права власності на землю та на ліси. Однак якщо ст. 14 Конституції 
України передбачає можливість набуття права власності на землю іншими 
суб’єктами права, то щодо лісів така можливість у Конституції не закріплена, 
що вказує на неконституційність положень ЛК України.

Як наслідок, на сторінках наукової та навчальної фахової літератури 
трапляються погляди, відповідно до яких ставиться під сумнів доцільність 
існування народної власності та можливість реалізації народом прав, 
спростовується стосунок народу до суб’єктів права власності і навіть 
заперечується нормативний характер положень Конституції України, у яких 
закріплено за народом України певні права (Шемшученко та ін., 2008; Кулинич, 
2011; Анісімова та ін., 2013). Ці погляди можна об’єднати у концепцію 
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заперечення права народної власності на природні об’єкти, яку у наукових 
джерелах подекуди називають радикально-цивілістичною (Перчеклій, 2015). 
У межах цієї концепції доцільно виділити два основні напрями: за першого 
її представниками, серед яких можна назвати П.Ф. Кулинича (Шемшученко 
та ін., 2008; Кулинич, 2011), О.В. Міцкевича (Міцкевич, 2010), С.В. Размєтаєва 
(Анісімова та ін., 2013) та ін., повністю заперечується народна форма власності; 
за другого народна форма власності прямо не заперечується, але її самостійне 
значення нівелюється, оскільки вона розглядається її представниками, серед 
яких насамперед А.М. Мірошниченко, як загальне поняття, яке складається 
з державної та комунальної форм власності (Мірошниченко, 2011).

Найбільш вражає у цій концепції те, що її представники наголошують 
на тому, що: 1) народ є політичною, а не правовою категорією; 2) народ не 
є безпосереднім суб’єктом права (Міцкевич, 2010); 3) народ не може бути 
власником чи суб’єктом права власності, оскільки він не визнається доктриною 
цивільного права суб’єктом цивільних правовідносин; 4) положення 
ст. 13 Конституції України не варто розуміти буквально: вони не закріплюють 
належність природних об’єктів на праві власності одному суб’єкту, натомість 
вони проголошують їх надбанням (багатством) Українського народу 
і державний намір встановити в інтересах народу вимоги та обмеження щодо 
набуття та реалізації права власності на природні об’єкти іншими суб’єктами 
права (Шемшученко та ін., 2008; Кулинич, 2011; Анісімова та ін., 2013).

Однак, спираючись на чинне законодавство України та останні досягнення 
юриспруденції, можемо ствердно наголосити на тому, що зазначений підхід 
не життєздатний, оскільки він суперечить Конституції України, Цивільному 
кодексу (далі – ЦК) України (Цивільний кодекс України, 2003), правилам 
визначення нормативного акта, якому віддається перевага у разі виникнення 
колізій (Лист МЮУ від 30 січня 2009 р. № Н-35267-18; Лист МЮУ від 26 грудня 
2008 р. № 758-0-2-08-19), а також логіці.

По-перше, таке довільне тлумачення Конституції України та вироблення 
припущень з приводу того, що її положення варто розуміти не буквально, 
є неприпустимим. Конституція – це закон з нормами прямої дії, а не збірник 
з висловлюваннями для міркувань, а тому вона має читатись однозначно 
і чітко. До того ж зауважимо, що й відповідно до вимог законотворчої техніки, 
які обґрунтовуються у науковій літературі, закон має бути зрозумілим, 
точним, простим і придатним до застосування та читання (Ткачук, 2011), мова 
викладення нормативного матеріалу у ньому має бути чіткою та однозначною 
(Крижанівський (ред.), 2014). Це, вочевидь, вказує на неможливість допущення 
неоднозначності та прихованого змісту положень Конституції. Зважаючи на 
вказане, припущення науковців з приводу того, що положення Конституції 
мають не правове, а політичне значення, та повинні розумітись не прямим 
чином, а як певний намір держави, безпідставні та є нічим іншим, як підміною 
їх змісту домислами.
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На нашу думку, попередити формування таких поглядів частково можуть 
офіційні роз’яснення ст. 13 Конституції України з боку Конституційного Суду 
України (далі – КСУ), який уповноважений на офіційне тлумачення Основного 
Закону (Конституція України, 1996) (ч. 1 ст. 147 Конституції України). У цьому 
ракурсі зауважимо, що нині в Інтернеті відкрито доступ до проєкту рішення 
Великої палати КСУ у справі за офіційним поданням 46 народних депутатів 
України щодо офіційного тлумачення положень першого речення частини 
першої статті 13, частини першої статті 14 Конституції України (Проєкт 
рішення КСУ, 2020). У ньому КСУ наголошує на тому, що Український народ 
є власником природних об’єктів та є суб’єктом права власності на природні 
об’єкти (на землю, її надра, атмосферне повітря та ін.) (Проєкт рішення 
КСУ, 2020). На нашу думку, це додатково доводить, що ст. 13 Конституції 
сформульована буквально, без таємного, прихованого змісту і її необхідно 
розуміти саме так, як її сформульовано.

По-друге, що стосується припущення, відповідно до якого народ начебто 
не є правовою категорією, то звернімо увагу на головні риси правових 
категорій, які обґрунтовуються у науковій літературі та відповідно до яких 
під ними можемо узагальнено розуміти поняття, які закріплені у праві, 
тобто набули правового визнання, та використовуються у правотворчій 
діяльності, законодавстві, юриспруденції, юридичній практиці (Авер’янова, 
2018; Ткаченко, 2009) тощо (решта ознак, як-то функціональне призначення, 
багатоаспектність та ін. (Авер’янова, 2018), є, на наш погляд, дискусійними 
та несуттєвими). Звідси бачимо, що Український народ однозначно є правовою 
категорією, адже це поняття набуло нормативного закріплення щонайменше 
у Конституції України (преамбула, ст.ст. 5, 13, 17), ЦК України (ст.ст. 318, 
324), Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища» 
(ст. 4) тощо і використовується у правових дослідженнях, юридичних наукових 
і навчальних джерелах.

По-третє, Український народ є суб’єктом права, що випливає зокрема з таких 
обставин: 1) у нормативно-правових актах України закріплено правовий статус 
Українського народу (якщо узагальнити та систематизувати окремо закріплені 
правові норми); 2) правовий статус Українського народу передбачає належність 
йому низки прав та обов’язків, серед яких – виключне право здійснення влади; 
виключне право визначати та змінювати конституційний лад в Україні; право 
власності на природні ресурси; обов’язок (з аналізу ст. 17 Конституції України 
випливає, що це саме обов’язок) із захисту суверенітету та територіальної 
цілісності (Конституція України, 1996) (ст.ст. 5, 13, 17, 69 Конституції України); 
3) Український народ здійснює власні права самостійно за допомогою 
референдумів, виборів та інших форм безпосередньої демократії та через 
посередників, якими є органи публічної влади; обов’язок, передбачений 
ст. 17 Конституції України, Український народ реалізує через діяльність 
Збройних сил України, інших військових формувань та правоохоронних органів 
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(Конституція України, 1996). Отже, виходячи з викладеного, твердження про 
неправовий характер категорії «Український народ» є, на нашу думку, хибним.

По-четверте, відповідно до ст. 318 ЦК України Український народ є суб’єктом 
права власності на рівні з іншими учасниками цивільних відносин (Цивільний 
кодекс України, 2003). Тому припущення, що Український народ не може бути 
суб’єктом права власності з причин невизнання цивільно-правовою доктриною 
його суб’єктом цивільних правовідносин позбавлене правового підґрунтя.

По-п’яте, зауважимо, що Український народ є специфічним суб’єктом, 
який уособлює собою увесь загал громадян України всіх національностей 
(Конституція України, 1996) (преамбула до Конституції України), а тому для 
щоденної та безперервної реалізації власних правомочностей народ потребує 
посередника, яким згідно з ч. 1 ст. 13 Конституції України є органи державної 
влади та органи місцевого самоврядування (Конституція України, 1996). Однак 
зазначене не лишає Український народ статусу власника, як і не нівелює його 
права, оскільки йдеться лише про спосіб реалізації прав (який для народу 
внаслідок його специфіки є основним серед можливих), а не про заміну їх носія.

По-шосте, припущення з приводу недоцільності існування народної 
власності, яке може висуватись у науковій літературі (Перчеклій, 2015), є доволі 
дискусійним, оскільки з аналізу матеріалів робочої групи з реалізації Програми 
дій з охорони довкілля для Центральної та Східної Європи випливає, що на 
практиці лише поєднання всіх форм власності (включаючи народну), залежно 
від типу природних об’єктів та обставин (зокрема, цілей і потреб), є запорукою 
ефективного управління природними ресурсами («Основы системы прав 
собственности на природные ресурсы», 2011).

На нашу думку, запровадження народної форми власності на окремі різновиди 
природних об’єктів попереджає зайву формалізацію та бюрократизацію 
отримання доступу до них. Адже коли є власник ресурсів, то він має право 
встановити порядок доступу до них інших осіб, обмежити його або заборонити, 
а тому вважаємо недоцільним визнання окремих різновидів природних об’єктів 
державною, комунальною чи приватною власністю. До того ж певні природні 
об’єкти, як-то повітря, через свою природну специфіку не можуть бути вилучені, 
обмежені, зупинені, перекриті тощо, тобто вони у вільному і відкритому 
доступі і кожен у будь-який момент може та й користується ними. З іншого 
боку, щодо найбільш цінних для суспільства природних об’єктів їх належність 
народу означає також неможливість привласнення їх будь-якою іншою особою 
та використання нею їх на власний розсуд та виключно задля особистих 
потреб, а отже, це захищає такі ресурси від надмірного виснаження, псування 
тощо (наприклад, це стосується таких об’єктів, як надра, водні об’єкти та ін.). 
Тому існування народної форми власності, на нашу думку, є виправданим.

Отже, як проміжний підсумок зауважимо, що концепція заперечення народної 
власності характеризується численними недоліками та не має достатнього 
правового підґрунтя. Вважаємо, що її існування зумовлене як проблемами 
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нормативно-правового регулювання, так і не досить серйозним відношенням 
та сприйняттям народу як джерела влади та суб’єкта права. Однак проголошена 
у країні демократія передбачає реальність влади народу, як і реальність його 
прав. Крім того, проведений у роботі аналіз підтверджує, що народ є дійсним 
суб’єктом права власності на природні об’єкти. Але для остаточних висновків 
необхідно проаналізувати чинне законодавство і встановити можливість 
співіснування народної, державної, комунальної та приватної форм власності 
на природні об’єкти, внаслідок чого ми зможемо з’ясувати, які ж саме з них 
є об’єктами права власності Українського народу, а які ні.

Перш ніж перейти до вказаного, коротко ознайомимось і з іншими 
наявними підходами до права власності Українського народу. Так, подальше 
вивчення наукової літератури дозволяє виокремити прямо протилежну 
розглянутій концепцію визнання права народної власності на природні об’єкти, 
представники якої, серед яких – Л.Ю. Бельо та А.В. Вовк (Бельо і Вовк, 
2019), О.А. Вівчаренко (Вівчаренко, 2005), І.О. Костяшкін (Костяшкін, 2017), 
І.В. Озімок (Озімок, 2020), І.М. Перчеклій (Перчеклій, 2015), М.В. Шульга 
(Шульга, 2019) та ін., визнають Український народ самостійним суб’єктом 
права власності на природні об’єкти, що з огляду на проведене у підрозділі 
дослідження видається нам найбільш обґрунтованим. Водночас у наукових 
джерелах можна зустріти певну варіацію зазначеної концепції, відповідно до 
якої визнається багатосуб’єктність права власності на одні й ті самі природні 
об’єкти, що пояснюється її представниками, до яких належать І.І. Каракаш 
(Каракаш, 2018), В.В. Носік (Носік, 2007), Р.Ф. Смолярчук (Смолярчук, 2017), 
Є.В. Шульга (Шульга, 2012) та ін., первинністю та вищим характером права 
власності народу (та/або об’єктів права власності народу) і вторинністю або 
похідним характером прав власності решти суб’єктів. У цьому контексті 
І.І. Каракаш навіть наголошує на тому, що виключна народна власність носить 
соціально-економічний та політико-правовий характер, вона над правом, вище 
права і все правове регулювання відносин власності на природні багатства 
має спиратись на її «верховенство» та «виключність», що однак не усуває 
від природноресурсової власності інших суб’єктів права (Каракаш, 2018). 
З розглянутих вище підстав з такою варіацією концепції визнання права 
власності народу України ми не можемо погодитись. До того ж подальший аналіз 
нормативно-правових актів дозволяє відмежувати об’єкти права виключної 
власності Українського народу від об’єктів, які можуть перебувати у власності 
інших суб’єктів. А отже, потреби говорити про «надземний» характер права 
власності народу немає, оскільки ми цілком можемо встановити межу між 
правом власності Українського народу та правами громадян та інших осіб.

3. Співіснування народної та інших форм власності
В окреслених цілях зауважимо, що право власності на перераховані 

у ст. 13 Конституції України природні об’єкти регламентоване по-різному. 
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Так, розглянута вище ситуація з нівелюванням права власності Українського 
народу характерна лише для земель та лісів, тоді як нормативно-правове 
регулювання відносин власності на надра та водні об’єкти повністю узгоджене 
зі ст. 13 Конституції України, оскільки у ст. 4 Кодексу України про надра (Кодекс 
України про надра, 1994) і ст. 6 Водного кодексу (далі – ВК) України (Водний 
кодекс України, 1995) закріплені виключне право власності Українського 
народу на надра та води і правова можливість решти суб’єктів отримати 
ці природні об’єкти лише у користування. Закон України «Про охорону 
атмосферного повітря» (ЗУ «Про охорону атмосферного повітря», 1992) не 
містить положень, якими регулювалось би окреслене питання, а отже, стосовно 
права власності на атмосферне повітря має застосовуватись ст. 13 Конституції 
України, відповідно до якої такий природний об’єкт є власністю Українського 
народу. Стан нормативно-правової регламентації права власності на решту 
природних об’єктів є менш однозначним, а саме: у ст. 4 Закону України «Про 
природно-заповідний фонд України» (ЗУ «Про природно-заповідний фонд 
України», 1992) розмежовано території та об’єкти природно-заповідного 
фонду, які належать на праві власності виключно Українському народу та які 
можуть належати як народу, так і іншим суб’єктам; у ст.ст. 5–7 Закону України 
«Про тваринний світ» (ЗУ «Про тваринний світ», 2002) закріплено, які об’єкти 
тваринного світу належать Українському народу, а які можуть перебувати 
у державній, комунальній та приватній власності.

Звідси бачимо, що, по-перше, у названих нормативних актах вирішено 
проблему співвідношення права народної, державної, комунальної та приватної 
форм власності на природні об’єкти та дотримано право власності Українського 
народу, закріплене у ст. 13 Конституції України. По-друге, з їх аналізу можна 
зробити висновок, що залежно від типу та цінності природних об’єктів 
у нормативно-правових актах закріплено або виключне право власності народу 
України на них (вода, повітря, надра), або розділена можливість мати їх (об’єкти 
тваринного світу, землі природно-заповідного фонду) у власності між чотирма 
суб’єктами: народом, державою, територіальними громадами та приватними 
особами. З цього випливає, що можливість розмежувати об’єкти права 
виключної власності народу та об’єкти, які можуть перебувати у власності 
інших суб’єктів, є реальною та вже застосовується у низці нормативно-
правових актів. А тому її залишається лише застосувати до решти нормативних 
документів, у яких ще допускаються колізії та прогалини, щоб виправити їх 
неузгодженість із Конституцією України та іншими законами.

Зазначене виправлення має розпочинатись з корегування положень 
ст.ст. 13 і 14 Конституції України, які суперечать одна одній. Як ми вже 
зазначали вище, положення закону не повинні допускати домислів та довільного 
тлумачення, а тому названі статті Основного Закону мають бути узгоджені 
між собою, без будь-якого натяку на суперечливість. У такому разі з огляду на 
положення решти нормативно-правових актів, значення земель для реалізації 
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решти конституційних прав громадян (включаючи права на житло, вільний 
вибір місця проживання, достатній життєвий рівень, закріплені у ст.ст. 33, 47, 
48 Конституції України) та вказане вище, вважаємо за доцільне розмежувати 
об’єкти права власності на землю всіх названих суб’єктів за категоріями земель. 
Реалізувати цю пропозицію можна шляхом доповнення ст. 14 Конституції 
України положенням (яке необхідно розмістити між ч. 1 і ч. 2 цієї статті), 
у якому буде встановлено, що виключна власність Українського народу 
поширюється на визначені у законах категорії земель, які становлять 
найбільше значення (або найвищу цінність). Доречним стане також доповнення 
ч. 1 ст. 13 Конституції України наприкінці першого речення уточненням «у 
межах, визначених Конституцією та законами України». У такий спосіб, 
на нашу думку, буде повністю вирішено проблему співіснування народної 
та інших форм власності на землі та інші природні об’єкти, виправлено колізії, 
виправдано формулювання ст. 13 Конституції України, завдяки чому його 
буквальне та однозначне тлумачення стане можливим, та дотримано головний 
принцип демократії, відповідно до якого єдиним джерелом влади є народ (це 
має, на нашу думку, проявлятись не лише у його декларуванні, а й у реальних 
нормативно закріплених правах народу). Але такий підхід потребуватиме 
додаткового обґрунтування критеріїв, за якими має здійснюватись розподіл 
можливостей мати у власності землю між чотирма суб’єктами права власності.

У цьому ракурсі зазначимо, що, на нашу думку, коли йдеться про надбання 
народу, то воно повинне мати значення одразу для всього народу та бути 
вищим за своїм призначенням, аніж отримання прибутку, вирішення проблем 
приватного характеру тощо. Наприклад, такими можуть бути землі під 
об’єктами природно-заповідного фонду, історико-культурного та оздоровчого 
призначення, які нині належать до державної власності, оскільки вони мають 
особливу екологічну, оздоровчу, наукову, естетичну та історико-культурну 
цінність (п. «г» ч. 4 ст. 84 ЗК України), що відповідає, на наш погляд, високій 
ролі надбання й багатства народу. Також до них можна віднести землі, 
зайняті водними об’єктами, оскільки, по-перше, води є виключною власністю 
народу відповідно до ст. 6 ВК України, по-друге, постійний доступ до води 
є невід’ємною умовою виживання будь-яких живих організмів, а отже, 
й значення водних ресурсів є вищим за інші, доступ до них не повинен бути 
закритий чи обмежений через належність на праві власності іншим особам. 
Так, у дореволюційні часи навіть мала місце заборона недопущення сусідів до 
води з колодязя, якщо у них немає іншого способу задовольнити таку потребу 
(Пахман, 1877), що свідчить про те, що водні ресурси вищі за своїм значенням, 
аніж реалізація права приватної власності.

Своєю чергою у державній і комунальній власності, на нашу думку, мають 
перебувати землі, які забезпечують функціонування держави і комунальних 
громад, виконання державних та комунальних функцій. Наприклад, такими 
є решта земель водного фонду, землі промисловості, транспорту, зв’язку, 
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енергетики, оборони та іншого призначення. Решта ж категорій земель, 
закріплених у ч. 1 ст. 19 ЗК України, можуть, як на нас, перебувати у будь-якій 
з трьох традиційних форм власності: державній, комунальній або приватній.

Зазначене має знайти своє відображення у положеннях ЗК України, а тому 
до нього слід внести зміни, відповідно до яких, по-перше, буде впроваджено 
народну власність на окремі категорії земель, по-друге, буде здійснено 
перерозподіл категорій земель, які можуть перебувати у народній, державній, 
комунальній та приватній власності. Такий крок дозволить зробити положення 
ЗК України такими, що повністю відповідають Конституції України (без 
необхідності виправлення колізій «на словах» за рахунок наукових дискусій). 
Аналогічним чином слід визначити і категорії лісів, які становлять виключну 
власність народу України, та внести відповідні зміни до ЛК України.

Свого виправлення потребують й інші недоліки нормативно-правової 
регламентації права власності на природні об’єкти, серед яких, наприклад, те, 
що: ст. 4 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» суперечить 
ч. 1 ст. 45 ЗК України, який передбачає можливість перебування земель 
природно-заповідного фонду тільки у державній, комунальній та приватній 
власності; можливість перебування природних об’єктів у приватній, 
комунальній та державній власності, закріплена ст. 4 Закону України «Про 
природно-заповідний фонд України» і ст.ст. 5–7 Закону України «Про 
тваринний світ» суперечать ст. 13 Конституції України, яка визначає народ 
України єдиним власником усіх природних об’єктів. Ці суперечності будуть 
вирішені за рахунок сформульованих вище пропозицій щодо внесення змін 
і доповнень до Конституції України та ЗК України.

4. Висновки
Таким чином, викладене у статті дозволяє підсумувати, що об’єктами 

права власності народу є окремі категорії земель (включаючи землі природно-
заповідного фонду) і лісів, що мають найвищу цінність, надра, водні об’єкти, 
атмосферне повітря, визначені у законі об’єкти тваринного і рослинного (які 
ростуть на землях народної власності) світу. Вони відмежовані від об’єктів, що 
можуть перебувати у власності інших суб’єктів, за критерієм цінності, значення 
та категорії природних об’єктів. Однак їх нормативно-правова регламентація 
потребує удосконалення, а саме мають бути виправлені допущені у нормативно-
правових актах колізії, прогалини та невідповідність Конституції України. 
Необхідно також узгодити між собою положення ст.ст. 13–14 Конституції 
України, оскільки їх неоднозначність, можливість подвійного тлумачення 
та непослідовність викладу суперечать правилам нормотворчої техніки, 
створюють перешкоди у реалізації прав та свобод громадян та зумовлюють 
неоднакову практику застосування нормативних положень.
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Purpose. The purpose of the article is to substantiate the author’s approach to solving the problem 
of coexistence of people’s, state, municipal and private property and to formulate propositions for 
improving normative and legal regulation of ownership on natural objects.
Methods. The research methodology consists of such methods of scientific cognition as system 
and structural, comparative and legal, formal and legal, interpretation, deduction, induction, 
analysis, synthesis, etc.
Results. The author has combined in the first part of the article the existing scientific approaches 
on understanding the rights of ownership of the people of Ukraine into two concepts and has called 
them the denial concept of people’s property and the recognition concept of people’s property. The 
author has distinguished two main areas within each of them, where certain variations of the 
main idea of the concept correspond each of them. The author has placed a special attention on 
substantiating the non-viability of the denial concept of people’s property, since it contradicts 
the current legislation and the theory of law. The author has argued that, contrary to the denial 
concept of people’s property, the people of Ukraine are a legal category, a subject of law and 
a subject of the right of ownership; representative democracy does not deprive the people of 
Ukraine of the status of the holder of rights, assumptions about the inexpediency of the existence 
of people’s property is questionable, and arbitrary interpretation of the Constitution of Ukraine 
and its figural understanding is inadmissible. The author believes that the existence of the denial 
concept is due to both the problems of normative legal regulation and insufficiently serious 
attitude and perception by the people as a source of power and a subject of law.
The author has studied specific features and shortcomings of legal regulation of the right of 
people’s ownership on natural objects and has formulated propositions for its improvement in the 
second part of the article. The author has substantiated the way to solve the problem of coexistence 
of the people’s ownership on natural objects with other forms of ownership.
Conclusions. The author has concluded that the objects of the right of ownership of the people are 
certain categories of lands (including lands of nature reserve fund) and forests of the highest value, 
subsoil, waters, open air, are defined in the law as fauna and plants (growing on lands of people’s 
ownership). They are set aside from the objects that may be owned by other entities, according 
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to the criterion of value, significance and category of natural objects. However, their normative 
and legal regulation needs to be improved, namely the conflicts, gaps and non-compliance with 
the Constitution of Ukraine admitted in regulatory legal acts must be corrected. The provisions of 
the Articles 13–14 of the Constitution of Ukraine should be also brought into accord, since their 
ambiguity, possibility of double interpretation and inconsistency of presentation contradict the 
rules of rule-making techniques, create obstacles to realize the rights and freedoms of citizens and 
cause different practices of application of regulations.
Key words: ownership on natural objects, ownership of the Ukrainian people on natural objects, 
ownership of the people of Ukraine on land, national property, people of Ukraine, Ukrainian 
people, coexistence of people’s and other forms of ownership.


