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Особлива частина адміністративного процесу

Вступні міркування
Традиційно вважається, що адміністративна юс�

тиція є одним із засобів забезпечення законності 
функціонування публічної адміністрації, який здій�
снюється у адміністративній процесуальній формі. 
Тому адміністративну юстицію слід розглядати як 
надзвичайно важливий процесуально-правовий за�
сіб, котрий гарантує фізичним і юридичним особам 
повноцінне здійснення і захист їх конституційних 
прав, свобод та інтересів, забезпечує запобігання не�
гативним явищам, притаманним сучасній публічній 
діяльності публічної адміністрації [1].

Важливим заходом у справі формування вітчиз�
няної адміністративної юстиції слід вважати ви- 
знання Україною Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 року, яке відбулося 
у спосіб ратифікації цієї Конвенції та протоколів до 
неї. Так Україна повністю визнала на своїй території 
дію Конвенції про захист прав людини і осново- 
положних свобод 1950 року щодо прав і свобод лю�
дини та юрисдикції Європейського суду з прав лю�
дини. Також деякі положення Конвенції отрима�
ли своє відтворення у нормах національного зако�
нодавства (зокрема, у Кодексі адміністративного  
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удочинства України), яке регулює 
судовий захист публічно-правових 
прав, свобод, інтересів фізичних та 
юридичних осіб. Такими положен�
нями є, наприклад, право кожного 
на справедливий і публічний роз�
гляд його справи упродовж розум�
ного строку незалежним і неуперед�
женим судом (ст. 6 Конвенції), пра�
во на ефективний засіб юридичного 
захисту в національному органі, на�
віть якщо таке порушення було вчи�
нене особами, які здійснювали свої 
офіційні повноваження (ст. 13 Кон�
венції) [2].

Сутність адміністративної юс-
тиції

Вчення про адміністративну юс�
тицію знайшло визнання в наукових 
і політичних колах різних держав і 
сприймалося як прогресивний право�
вий інститут, нерозривно пов’язаний 
із правовою державою. Вже у поза�
минулому столітті науковцями бу�
ло чітко визначено основну ідею ад�
міністративної юстиції − захист ін�
дивіда, який перебуває у відносинах 
із публічною владою [3].

Зокрема, видатний вітчизняний 
правник В. Л. Кобалевський свого 
часу однозначно визначив сутність 
і призначення адміністративної юс�
тиції − це вид судової діяльності, 
спрямованої на захист суб’єктивних 
публічних прав й інтересів гро�
мадян, який полягає у скасуван�
ні, а в деяких випадках − зміні (Le 
contentieux de pleine juridiction) не�
правомірних актів управління. Ад-
міністративного суддю не ціка-
вить особистість адміністрато-
ра й елементи його суб’єктивної 

винуватості, так само як і питан-
ня про відшкодування шкоди й 
збитків, завданих неправомір-
ними діями посадових осіб. Пе�
ред адміністративним суддею по- 
стають справи про публічно-пра�
вові акти, які походять від ад�
міністративних органів, і безпосе�
редні результати адміністративно-
судового розгляду спостерігаються 
у самому акті. Тут, таким чином, го�
ловним є адміністративна дія, відо�
кремлена (об’єктивована) від осо�
би, яка її вчинила [4].

Свого часу С. О. Корф писав, що 
серед багатьох інститутів публічно�
го права, створених історичним роз�
витком держави ХІХ століття, ви�
датну роль відіграла адміністратив�
на юстиція. Історія цього інституту 
мала політичне значення, оскіль�
ки той показово свідчив про стан 
боротьби громадянина за створен�
ня гарантій його суб’єктивним пуб�
лічним правам. Цілком справедли�
во вказувалося, що адміністративна 
юстиція не одразу стала такою га�
рантією; первісно у цьому інституті 
переважали складові, спрямовані 
на захист не власне громадянина, а 
перш за все − публічного правопо�
рядку; історично адміністративна 
юстиція завжди зароджувалася се�
ред функцій влади нагляду; первіс�
но створювалися окремі й розріз�
нені судово-адміністративні функції 
у різноманітних органів. І, нарешті, 
лише з часом відбувся певний роз�
виток − адміністративна юстиція 
поволі й послідовно перетворила-
ся на інститут забезпечення гро-
мадянину його суб’єктивних пуб-
лічних прав [5].
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Сучасна вітчизняна адміністра-
тивна юстиція

Вітчизняна адміністративна юсти�
ція як механізм захисту суб’єктивно-
публічних прав, свобод, законних 
інтересів у нинішніх умовах втіле�
на у системі адміністративних судів, 
котрі здійснюють правосуддя в пуб�
лічно-правових спорах, застосовую�
чи положення Конституції України, 
приписи Кодексу адміністративного 
судочинства України.

Так, в Україні визнається і діє прин- 
цип верховенства права (ст. 8 Конс�
титуції України). Конституція Украї�
ни має найвищу юридичну силу. За�
кони та інші нормативно-правові ак�
ти приймаються на основі Конститу�
ції України і повинні відповідати їй. 
Норми Конституції України є норма�
ми прямої дії. Звернення до суду для 
захисту конституційних прав і сво�
бод людини і громадянина безпосе�
редньо на підставі Конституції Ук�
раїни гарантується.

Відповідно до частини першої 
ст. 8 Конституції України в Україні 
визнається і діє принцип верховен- 
ства права. Верховенство права − це 
панування права в суспільстві. Вер�
ховенство права вимагає від держа�
ви його втілення у правотворчу та 
правозастосовну діяльність, зокре�
ма у закони, які за своїм змістом ма�
ють бути проникнуті передусім іде�
ями соціальної справедливості, сво�
боди, рівності тощо. Одним з про�
явів верховенства права є те, що 
право не обмежується лише зако�
нодавством як однією з його форм, 
а включає й інші соціальні регуля�
тори, зокрема норми моралі, тра�

диції, звичаї тощо, які легітимовані 
суспільством і зумовлені історич�
но досягнутим культурним рівнем 
суспільства. Всі ці елементи права 
об’єднуються якістю, що відповідає 
ідеології справедливості, ідеї права, 
яка значною мірою дістала відобра�
ження в Конституції України [6].

Таке розуміння права не дає під�
став для його ототожнення із за�
коном, який іноді може бути й не�
справедливим, зокрема обмежува�
ти свободу та рівність особи. Спра�
ведливість − одна з основних засад 
права, є вирішальною у визначенні 
його як регулятора суспільних від�
носин, одним із загальнолюдських 
вимірів права [6].

Чітко й зрозуміло у нормах Ко�
дексу адміністративного судочин- 
ства України визначено умови захис�
ту в адміністративному суді прав, 
свобод, законних інтересів фізичних 
(юридичних) осіб (ч. 1 ст. 2 Кодек�
су адміністративного судочинства  
України):

− існування публічно-правових 
відносин між фізичними (юридични�
ми) особами й органами державної 
влади, органами місцевого самовря�
дування, їхніми посадовими і служ�
бовими особами;

− наявність факту порушень, 
вчинених або допущених органами 
державної влади, органами місцево�
го самоврядування, їхніми посадо�
вими і службовими особами;

− виконання (або утримання від 
їх виконання) органами державної 
влади, органами місцевого самовря�
дування, їхніми посадовими і служ�
бовими особами так званих владних 
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управлінських функцій, інших пуб�
лічних функцій�.

Тож цілком справедливо законо�
давець у ч. 2 ст. 2, ч. 2 ст. 4 Кодек�
су адміністративного судочинства 
України однозначно визначив, що 
«до адміністративних судів можуть 
бути оскаржені будь-які рішення, 
дії чи бездіяльність суб’єктів влад�
них повноважень»; «юрисдикція ад�
міністративних судів поширюється 
на всі публічно-правові спори, крім 
спорів, для яких законом встановле�
ний інший порядок судового вирі�
шення».

Безперечно, що адміністратив-
ний суд, отримавши позовну заяву, 
завжди мусить прагнути:

1) захистити права, свободи та ін�
тереси фізичних (юридичних) осіб у 

� Насправді органами державної влади, орга�
нами місцевого самоврядування, їхніми посадо�
вими і службовими особами здійснюються такі 
функції: 1) управлінського змісту; 2) регулятор�
ного змісту; 3) сервісно-обслуговуючого змісту; 
4) загальноорганізаційного змісту; 5) заходи ад�
міністративно-примусового змісту; 6) адміністра�
тивно-договірного змісту. Тож використання у 
Кодексі адміністративного судочинства України 
поняття «владні управлінські функції» невиправ�
дано звужує зміст об’єктивної адміністративної 
діяльності загаданих суб’єктів, а тому негатив�
но позначається на можливості учасників пуб�
лічно-правових захистити у судовому порядку 
суб’єктивні публічні права, свободи й законні 
інтереси. Як наслідок, адміністративні суди, 
відкриваючи провадження в справі, обов’язково 
звертають увагу на наявність у суперечливих 
публічно-правових відносинах суб’єкта владних 
повноважень, здійснення ним управління, влад�
них управлінських функцій. З огляду на це виз�
нання публічно-правових відносин належними 
до юрисдикції адміністративних судів лише за 
наявності у них суб’єкта владних повноважень 
при здійсненні ним владних управлінських фун�
кцій − невиправдано помилкове. Визначальним 
для відкриття провадження в адміністративній 
справі є наявність публічно-правових відносин, 
порушення суб’єктивно-публічних прав, свобод, 
законних інтересів публічною адміністрацією.

спосіб, передбачений Кодексом ад�
міністративного судочинства Украї�
ни, зокрема, − ухваливши постано�
ву про: а) визнання протиправни�
ми рішення суб’єкта владних повно�
важень чи окремих його положень, 
дій чи бездіяльності і про скасуван�
ня або визнання нечинним рішен�
ня чи окремих його положень, про 
поворот виконання цього рішен�
ня чи окремих його положень із за�
значенням способу його здійснення; 
б) зобов’язання відповідача утрима�
тися від вчинення певних дій; в) виз�
нання наявності чи відсутності ком�
петенції (повноважень) суб’єкта 
владних повноважень (п.п. 1, 3, 8 
ч. 2 ст. 162 Кодексу адміністратив�
ного судочинства України);

2) перевірити законність й обґрун�
тованість результатів публічної діяль�
ності публічної адміністрації;

3) припинити й запобігти не�
законним проявам (бездіяльності) 
публічної діяльності публічної ад�
міністрації;

4) забезпечити законність публіч�
ної діяльності публічної адміністрації.

Саме ці види діяльності ад�
міністративного суду − захистити 
права, свободи та інтереси фізичних 
(юридичних) осіб, перевірити закон�
ність й обґрунтованість результатів 
публічної діяльності публічної ад�
міністрації, припинити й запобігти 
незаконним проявам (бездіяльності) 
публічної діяльності публічної ад�
міністрації; забезпечити законність 
публічної діяльності публічної ад�
міністрації − насамперед і спонука�
ють, визначають, спрямовують про�
цесуальну діяльність цього суду, 
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покладаються в основу його рішень, 
обґрунтовують сприйняття й оцінку 
фактичних обставин адміністратив�
ної справи.

Правова позиція
1) Чи можуть порушуватися пра-

ва платників податків діями органів 
податкової служби з проведення пере-
вірки та/або складання актів перевір-
ки чи відображення в акті перевірки 
певних висновків, і в яких випадках? Чи 
є такі дії юридично значимими, тоб-
то чи впливають вони на стан справ і 
обов’язків платника податків?

Відповідаючи на це питання, на�
самперед звернемося до судової прак�
тики. Так, 3 грудня по 28 грудня  
2008 р. на підприємстві ТОВ «Ліфт�
сервіс» Державною інспекцією з 
контролю за цінами в Дніпропет�
ровській області була проведена пла�
нова перевірка за четвертий квар�
тал 2008 р. За результатами перевір�
ки Державною інспекцією з контро�
лю за цінами в Дніпропетровській 
області було складено акт перевір�
ки, на підставі якого прийнято рі�
шення «Про застосування економіч�
них фінансових санкцій за порушен�
ня державної дисципліни цін» № 14 
від 24 грудня 2008 р. У вказаному рі�
шенні зазначалося, що було виявле�
не порушення ТОВ «Ліфтсервіс» ви�
моги Постанови Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження поряд�
ку формування тарифів послуги з ут�
римання будинків і споруд та прибу�
динкових територій і типового до�
говору про надання послуг», Наказ 
Міністерства архітектури та житло�
во-комунального господарства Ук�
раїни № 369 від 9 листопада 2006 р.  

і рішення Дніпропетровської місь�
кої ради та нараховані штрафні 
санкції в розмірі 101239,98 грн. та 
202479,96 грн.

Статтею 78.1 Податкового кодек�
су України передбачено можливість 
здійснення документальної позапла�
нової перевірки, котра є можливою 
за наявності хоча б однієї з передба�
чених вказаним правовим актом об�
ставини. 

Зокрема, згідно зі статтею 78.1.12 
Податкового кодексу України орга�
ном державної податкової служби 
вищого рівня в порядку контролю 
за діями або бездіяльністю посадо�
вих осіб органу державної податко�
вої служби нижчого рівня здійснено 
перевірку документів обов’язкової 
звітності платника податків або ма�
теріалів документальної перевір�
ки, проведеної контролюючим орга�
ном нижчого рівня, і виявлено невід�
повідність висновків акта перевірки 
вимогам законодавства або неповне 
з’ясування під час перевірки питань, 
що мають бути з’ясовані під час пе�
ревірки для винесення об’єктивного 
висновку щодо дотримання платни�
ком податків вимог законодавства, 
контроль за дотриманням якого по- 
кладено на органи державної подат�
кової служби [7]. Згідно з частиною 1 
ст. 79 Кодексу адміністративного су�
дочинства України від 6 липня 2005 р. 
письмовими доказами є документи 
(зокрема, й електронні документи), 
акти, листи, телеграми, будь-які інші 
письмові записи, що містять в собі 
відомості про обставини, які мають 
значення для справи [8].

Таким чином, за будь-яких обста�
вин акти й довідки податкових ор�
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ганів, по-перше, мають преюдиціаль�
ний характер, тобто можуть створюва�
ти несприятливі наслідки для особи, 
щодо якої ці акти й довідки складені, 
по-друге, ці документи можуть бути 
доказами, оскільки підтверджують 
певні фактичні обставини.

Тому однозначно можна ствер�
джувати, що дії органів податкової 
служби з проведення перевірки та/
або складання актів перевірки чи ві�
дображення в акті перевірки пев�
них висновків є юридично значими�
ми, тобто впливають на стан справ і 
обов’язки платника податків.

Про порушення прав платників 
податків можна говорити у разі, якщо 
дії органів податкової служби з про�
ведення перевірки та/або складан�
ня актів перевірки чи відображен�
ня в акті перевірки певних виснов�
ків не відповідають таким вимогам 
ч. 3 ст. 2 Кодексу адміністративного 
судочинства України. Отже, факт по�
рушення прав платників зміст й об�
сяг таких порушень у кожному конк�
ретному випадку має встановлювати 
суд, до якого подано позов.

2) Чи може звернутися плат-
ник податків із позовом про визнан-
ня протиправними дій податкових 
органів, вчинених під час проведення 
перевірки, щодо відображення в ак-
ті перевірки певних висновків? Яки-
ми мають бути процесуальні дії су-
ду в разі пред’явлення платником по-
датків такого позову? Чи має пра-
во в такому разі суд відмовити у 
відкритті провадження чи закрити 
провадження у справі?

Маємо зважати на те, що Кон- 
ституцією України передбачено, що 
звернення до суду для захисту кон�

ституційних прав і свобод людини і 
громадянина безпосередньо на під�
ставі Конституції України гаран�
тується. Кожному гарантується пра�
во на оскарження в суді рішень, дій 
чи бездіяльності органів держав�
ної влади, органів місцевого само�
врядування, посадових і службових 
осіб (ст.ст. 8, 55 Основного Закону 
України).

Конституційне право на судовий 
захист належить до невідчужуваних 
та непорушних [9]. Частина перша 
ст. 55 Конституції України містить за�
гальну норму, яка означає право кож�
ного звернутися до суду, якщо його 
права чи свободи порушені або пору�
шуються, створено або створюються 
перешкоди для їх реалізації або ма�
ють місце інші ущемлення прав та 
свобод. Зазначена норма зобов’язує 
суди приймати заяви про розгляд на�
віть у випадку відсутності в законі 
спеціального положення про судо�
вий захист. Відмова суду у прийнят�
ті позовних та інших заяв чи скарг, 
які відповідають встановленим зако�
ном вимогам, є порушенням права 
на судовий захист, яке відповідно до 
ст. 64 Конституції України не може 
бути обмежене. Таким чином, поло�
ження частини першої ст. 55 Консти�
туції України закріплює одну з най�
важливіших гарантій здійснення як 
конституційних, так й інших прав та 
свобод людини і громадянина [10]. 
Кожен, тобто громадянин Украї�
ни, іноземець, особа без громадянс�
тва, має гарантоване державою пра�
во оскаржити в суді загальної юрис�
дикції рішення, дії чи бездіяльність 
будь-якого органу державної влади, 
органу місцевого самоврядування,  
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посадових і службових осіб, якщо 
громадянин України, іноземець, 
особа без громадянства вважають, 
що їх рішення, дія чи бездіяльність 
порушують або ущемляють права і 
свободи громадянина України, іно�
земця, особи без громадянства чи 
перешкоджають їх здійсненню, а то�
му потребують правового захисту в 
суді [11].

Такі скарги підлягають безпосе�
редньому розгляду в судах незалеж�
но від того, що прийнятим раніше за�
коном міг бути встановлений інший 
порядок їх розгляду (оскарження до 
органу, посадової особи вищого рів�
ня стосовно того органу і посадової 
особи, що прийняли рішення, вчини�
ли дії або допустили бездіяльність). 
Подання скарги до органу, посадової 
особи вищого рівня не перешкоджає 
оскарженню цих рішень, дій чи без�
діяльності до суду [11].

Статтею 55 Конституції України 
кожній людині гарантовано право на 
оскарження в суді рішень, дій чи без�
діяльності органів державної влади, 
місцевого самоврядування, посадо�
вих осіб і службових осіб, а тому суд 
не має права відмовляти особі в прий- 
нятті чи розгляді скарги з підстав, 
передбачених законом, який це пра�
во обмежує [12].

Здійснюючи передбачене ст. 55 
Конституції України право на судо�
вий захист, звертаючись до суду, осо�
ба вказує в позові власне суб’єктивне 
уявлення про порушене право чи 
охоронюваний інтерес та спосіб йо�
го захисту. Вирішуючи спір, суд 
зобов’язаний надати об’єктивну 
оцінку наявності порушеного права 
чи інтересу на момент звернення до 

суду, а також визначити, чи відпові�
дає обраний позивачем спосіб захис�
ту порушеного права тим, що перед�
бачені законодавством, та чи забезпе�
чить такий спосіб захисту відновлен�
ня порушеного права позивача [13].

Відсутність порушеного пра�
ва чи невідповідність обраного по�
зивачем способу його захисту спо�
собам, визначеним законодавством, 
встановлюється при розгляді справи 
по суті та є підставою для прийнят�
тя судового рішення про відмову в 
позові [13].

Платник податків звернутися із 
позовом про визнання протиправ�
ними дій податкових органів, вчи�
нених під час проведення перевір�
ки, щодо відображення в акті пере�
вірки певних висновків може також 
на підставі норм Кодексу адміністра�
тивного судочинства України. Так, 
завданням адміністративного судо�
чинства є захист прав, свобод та ін�
тересів фізичних осіб, прав та інте�
ресів юридичних осіб у сфері пуб�
лічно-правових відносин від по�
рушень з боку органів державної 
влади, органів місцевого самовряду�
вання, їхніх посадових і службових 
осіб, інших суб’єктів при здійснен�
ні ними владних управлінських фун�
кцій на основі законодавства, в тому 
числі на виконання делегованих пов�
новажень шляхом справедливого, не�
упередженого та своєчасного розгля�
ду адміністративних справ (ч. 1 ст. 2 
Кодексу адміністративного судочин- 
ства України) [14].

До адміністративних судів мо�
жуть бути оскаржені будь-які рі�
шення, дії чи бездіяльність суб’єктів 
владних повноважень (ч. 2 ст. 2  
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Кодексу адміністративного судо�
чинства України).

Юрисдикція адміністративних 
судів поширюється на правовідно�
сини, що виникають у зв’язку з здій�
сненням суб’єктом владних повно�
важень владних управлінських фун�
кцій, а також у зв’язку з публічним 
формуванням суб’єкта владних пов�
новажень шляхом виборів або рефе�
рендуму. Юрисдикція адміністратив�
них судів поширюється на публічно-
правові спори, зокрема: спори фізич�
них чи юридичних осіб із суб’єктом 
владних повноважень щодо оскаржен�
ня його рішень (нормативно-правових 
актів чи правових актів індивідуальної 
дії), дій чи бездіяльності (ч. 1, п. 1 ч. 2 
ст. 17 Кодексу адміністративного судо�
чинства України).

Суддя після одержання позовної 
заяви з’ясовує, чи:

− подана позовна заява особою, 
яка має адміністративну процесуаль�
ну дієздатність;

− має представник належні пов�
новаження (якщо позовну заяву по�
дано представником);

− відповідає позовна заява вимо�
гам, встановленим статтею 106 Ко�
дексу адміністративного судочин- 
ства України;

− належить позовну заяву розгля�
дати в порядку адміністративного  
судочинства;

− подано адміністративний по�
зов у строк, установлений законом 
(якщо адміністративний позов пода�
но з пропущенням встановленого за�
коном строку звернення до суду, то 
чи достатньо підстав для визнання 
причин пропуску строку звернення 
до суду поважними);

− немає інших підстав для по�
вернення позовної заяви, залишен�
ня її без розгляду або відмови у від�
критті провадження в адміністра�
тивній справі, встановлених Кодек�
сом адміністративного судочинства 
України.

Суддя відкриває провадження в 
адміністративній справі на підставі 
позовної заяви, якщо відсутні підста�
ви для повернення позовної заяви, 
залишення її без розгляду чи відмо�
ви у відкритті провадження у справі.

Якщо відповідачем у позовній за�
яві, щодо якої відсутні підстави для її 
повернення, залишення без розгляду 
чи відмови у відкритті провадження 
у справі, вказана фізична особа, яка 
не має статусу підприємця, суддя не 
пізніше двох днів з дня надходжен�
ня позовної заяви до суду звертаєть�
ся до відповідного органу реєстрації 
місця перебування та місця прожи�
вання особи щодо надання інформа�
ції про зареєстроване місце прожи�
вання (перебування) такої фізичної 
особи.

Якщо за результатами отрима�
ної судом інформації буде встанов�
лено, що справа не підсудна цьо�
му суду, суд повертає позовну заяву 
позивачу.

У разі якщо отримана судом ін�
формація не дає можливості вста�
новити зареєстроване у встановле�
ному законом порядку місце прожи�
вання (перебування) фізичної особи, 
суд вирішує питання про відкриття 
провадження у справі. Виклик такої 
особи як відповідача у справі здій- 
снюється у порядку, передбаченому 
ст. 39 Кодексу адміністративного су�
дочинства України.
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Питання відкриття проваджен�
ня в адміністративній справі суддя 
вирішує протягом трьох днів з дня 
надходження позовної заяви до ад�
міністративного суду або закінчення 
строку, встановленого для усунення 
недоліків позовної заяви, у разі зали�
шення позовної заяви без руху, та не 
пізніш наступного дня з дня отриман�
ня судом інформації про місце прожи�
вання (перебування) фізичної особи.

Про залишення позовної заяви 
без розгляду, відкриття провадження 
у справі чи відмову у відкритті про�
вадження у справі суддя постановляє 
ухвалу. В ухвалі про відкриття про�
вадження у справі зазначаються:

1) найменування адміністратив�
ного суду, прізвище та ініціали суд�
ді, який відкрив провадження в ад�
міністративній справі, номер справи;

2) ким і до кого пред’явлено ад�
міністративний позов;

3) зміст позовних вимог;
4) дата, час і місце попереднього 

судового засідання, якщо суд вважає 
його проведення необхідним;

5) пропозиція відповідачу пода�
ти в зазначений строк письмові запе�
речення проти позову та докази, які 
у нього є (для суб’єкта владних пов�
новажень − відповідача зазначається 
про його обов’язок надати у визначе�
ний судом строк у разі заперечення 
проти позову всі матеріали, що бу�
ли або мали бути взяті ним до уваги 
при прийнятті рішення, вчиненні дії, 
допущенні бездіяльності, з приводу 
яких подано позов);

6) яким складом суду розглядати�
меться справа;

7) за наявності підстав − висновок 
суду про визнання причин пропуску 

строку звернення до адміністратив�
ного суду поважними.

Копія ухвали про відкриття про�
вадження в адміністративній справі 
невідкладно після постановлен�
ня надсилається особам, які бе�
руть участь у справі, разом з витя�
гом про їхні процесуальні права та 
обов’язки, встановлені ст.ст. 49, 51 
Кодексу адміністративного судо�
чинства України.

Відповідачам та третім особам, 
які не заявляють самостійних вимог 
на предмет спору, надсилаються та�
кож копії позовної заяви та доданих 
до неї документів.

Копія ухвали про залишення по�
зовної заяви без розгляду невідклад�
но надсилається особі, яка подала 
позовну заяву, разом із позовною за�
явою та усіма доданими до неї ма�
теріалами.

Суддя відмовляє у відкритті прова- 
дження в адміністративній справі ли�
ше, якщо (ст. 109 Кодексу адміністра�
тивного судочинства України):

− заяву не належить розглядати 
в порядку адміністративного судо�
чинства;

− у спорі між тими самими сторо�
нами, про той самий предмет і з тих 
самих підстав є такі, що набрали за�
конної сили: постанова суду; ухва�
ла суду про відмову у відкритті про�
вадження в адміністративній справі; 
ухвала про закриття провадження в 
адміністративній справі; ухвала про 
залишення позовної заяви без роз�
гляду у зв’язку з пропуском строку 
звернення до адміністративного су�
ду (крім випадків, коли така ухвала 
винесена до відкриття провадження 
в адміністративній справі);
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− настала смерть фізичної особи 
чи припинено юридичну особу, які 
звернулися із позовною заявою або 
до яких пред’явлено адміністратив�
ний позов, якщо спірні правовідно�
сини не допускають правонаступ�
ництва.

Суд закриває провадження у 
справі (ст. 157 Кодексу адміністра�
тивного судочинства України):

− якщо справу не належить роз�
глядати в порядку адміністративного 
судочинства;

− якщо позивач відмовився від 
адміністративного позову і відмову 
прийнято судом;

− якщо сторони досягли прими�
рення;

− якщо є такі, що набрали закон�
ної сили, постанова чи ухвала суду з 
того самого спору і між тими самими 
сторонами;

− у разі смерті або оголошення в 
установленому законом порядку по�
мерлою особи, яка була стороною у 
справі, якщо спірні правовідносини 
не допускають правонаступництва, 
або ліквідації підприємства, устано�
ви, організації, які були стороною у 
справі.

Судовий розгляду справ у сучас�
ній процесуальній літературі [15] 
цілком обґрунтовано називається ос�
новною (центральною) стадією про�
цесу, у межах якої об’єктивно вста�
новлюються усі обставини справи, 
дійсні взаємні права позивача й від�
повідача. Відповідно, − поза межа�
ми судового розгляду неможливо 
встановити усі подробиці конкрет�
ного публічно-правового спору, а са�
ме − неможливо встановити чи пору�
шувалися права учасників публічно-

правових відносин, чи впливають на 
стан прав і обов’язків фізичних осіб 
адміністративні акти публічної ад�
міністрації тощо.

Аби остаточно встановити істи�
ну у справі, адміністративний суд 
обов’язково має провести судове за�
сідання, розглянувши усі обставини 
адміністративної справи, дослідив�
ши усі докази у справі, заслухавши 
пояснення сторін.

Як бачимо, законодавець одно�
значно й доступно задекларував під�
стави відмови у відкритті й закрит�
тя провадження в адміністративній 
справі. Вочевидь, перелік цих під�
став є єдиним й вичерпним.

3) Чи можна вважати поруше-
ними права платника податків у то-
му разі, якщо в акті перевірки, здійс-
неній щодо такого платника, викла-
дені певні негативні висновки, але 
податкове повідомлення рішення з 
цього приводу не ухвалене?

У цьому разі маємо враховувати 
таке.

Здійснюючи передбачене ст. 55 
Конституції України право на су�
довий захист, звертаючись до су�
ду, особа вказує в позові власне 
суб’єктивне уявлення про поруше�
не право чи охоронюваний інтерес 
та спосіб його захисту. Вирішую�
чи спір, суд зобов’язаний надати 
об’єктивну оцінку наявності пору�
шеного права чи інтересу на момент 
звернення до суду, а також визна�
чити, чи відповідає обраний пози�
вачем спосіб захисту порушеного 
права тим, що передбачені законо�
давством, та чи забезпечить такий 
спосіб захисту відновлення поруше�
ного права позивача. 
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Відсутність порушеного пра�
ва чи невідповідність обраного по�
зивачем способу його захисту спо�
собам, визначеним законодавством, 
встановлюється при розгляді справи 
по суті та є підставою для прийнят�
тя судового рішення про відмову в 
позові [13].

4) Яким є належний спосіб захис-
ту прав платника податків у разі, 
якщо викладені в акті перевірки вис-
новки були підставою для відобра-
ження певних даних в електронних 
базах податкової звітності подат-
кових органів? Чи може бути пред-
метом розгляду в суді вимога про 
визнання протиправним акта по-
даткової перевірки?

Прокурор розглядає заяви і скар�
ги про порушення прав громадян та 
юридичних осіб, крім скарг, розгляд 
яких віднесено до компетенції суду. 
Прокурор здійснює нагляд за додер�
жанням вимог законодавства щодо 
порядку розгляду скарг всіма орга�
нами, підприємствами, установами, 
організаціями та посадовими особа�
ми. Прокурор проводить особистий 
прийом громадян (ст. 12 Закону Ук�
раїни «Про прокуратуру») [16].

Юрисдикція адміністративних 
судів поширюється на правовід�
носини, що виникають у зв’язку 
з здійсненням суб’єктом владних 
повноважень владних управлінсь�
ких функцій, а також у зв’язку з 
публічним формуванням суб’єкта 
владних повноважень шляхом ви�
борів або референдуму (ч. 1 ст. 17 
Кодексу адміністративного судо�
чинства України).

Юрисдикція адміністративних 
судів поширюється на публічно-пра�

вові спори, зокрема, спори фізич�
них чи юридичних осіб із суб’єктом 
владних повноважень щодо оскар�
ження його рішень (нормативно-пра�
вових актів чи правових актів індиві�
дуальної дії), дій чи бездіяльності 
(ч. 2 ст. 17 Кодексу адміністративно�
го судочинства України).

Кожна особа має право зверну�
тися до суду за захистом свого осо�
бистого немайнового або майнового 
права та інтересу (ч. 1 ст. 16 Цивіль�
ного кодексу України) [17].

Способами захисту цивільних 
прав та інтересів може бути згідно 
з ч. 2 ст. 16 Цивільного кодексу Ук�
раїни:

1) визнання права;
2) визнання правочину недій- 

сним;
3) припинення дії, яка порушує 

право;
4) відновлення становища, яке іс�

нувало до порушення;
5) примусове виконання обов’язку 

в натурі;
6) зміна правовідношення;
7) припинення правовідношення;
8) відшкодування збитків та ін�

ші способи відшкодування майнової 
шкоди;

9) відшкодування моральної (не�
майнової) шкоди;

10) визнання незаконними рі�
шення, дій чи бездіяльності органу  
державної влади, органу влади Авто�
номної Республіки Крим або органу 
місцевого самоврядування, їхніх по�
садових і службових осіб.

Суд може захистити цивільне 
право або інтерес іншим способом, 
що встановлений договором або за�
коном.
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При вирішенні адміністративної 
справи по суті суд може задовольни�
ти адміністративний позов повніс�
тю або частково чи відмовити в його 
задоволенні повністю або частково 
(ч. 1 ст. 162 Кодексу адміністратив�
ного судочинства України).

У разі задоволення адміністра�
тивного позову суд може прийняти 
постанову про (ч. 2 ст. 162 Кодек�
су адміністративного судочинства  
України):

1) визнання протиправними рі�
шення суб’єкта владних повнова�
жень чи окремих його положень, дій 
чи бездіяльності і про скасування 
або визнання нечинним рішення чи 
окремих його положень, про пово�
рот виконання цього рішення чи ок�
ремих його положень із зазначенням 
способу його здійснення;

2) зобов’язання відповідача вчи�
нити певні дії;

3) зобов’язання відповідача утри�
матися від вчинення певних дій;

4) стягнення з відповідача кош�
тів;

5) тимчасову заборону (зупинен�
ня) окремих видів або всієї діяль�
ності об’єднання громадян;

6) примусовий розпуск (ліквіда�
цію) об’єднання громадян;

7) примусове видворення інозем�
ця чи особи без громадянства за межі 
України;

8) визнання наявності чи відсут�
ності компетенції (повноважень) 
суб’єкта владних повноважень.

Таким чином, належним спосо�
бом захисту прав платника податків 
у будь-якому разі буде:

− адміністративний спосіб − 
звернення зі скаргою до вищесто�

ящого податкового органу або до 
прокуратури;

− судовий спосіб − звернення до 
суду із позовом.

Зважаючи на деякі приписи Кон�
ституції України (ст.ст. 8, 55) та Ко�
дексу адміністративного судочин- 
ства України (ч.ч. 1, 2 ст. 2, ч. 1, 
п. 1 ч. 2 ст. 17, ч. 4 ст. 105), очевид�
ним є те, що вимога про визнання 
протиправним акту податкової пе�
ревірки може бути предметом роз�
гляду винятково в адміністративно�
му суді.

Така вимога завжди втілюється у 
формі адміністративного позову.

Так, предмет позову як предмет 
розгляду в суді – це: 1) матеріально-
правова вимога позивача до відпові�
дача, 2) те, на що спрямований ад�
міністративний позов, 3) те, з приво�
ду чого подається позов.

Отже, предмет адміністративного 
позову завжди пов’язаний із публіч�
ними правовідносинами, які виник�
ли між позивачем та відповідачем, і 
виражається у вимозі, зверненій че�
рез адміністративний суд. У свою 
чергу матеріально-правова вимога є 
наслідком спору про публічне право.

Предметом позову буде та його 
частина, яка характеризує матеріаль�
но-правову вимогу позивача до від�
повідача, стосовно якої він просить 
постановити судове рішення. Во�
на опосередковується спірними пра�
вовідносинами – суб’єктивним пра�
вом та обов’язком позивача і відпові�
дача [19].

Зокрема, адміністративний позов 
може містити вимоги про (п. п. 1−6 
ч. 4 ст. 105 Кодексу адміністративно�
го судочинства України):
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− скасування або визнання нечин�
ним рішення відповідача − суб’єкта 
владних повноважень повністю чи 
окремих його положень;

− зобов’язання відповідача − 
суб’єкта владних повноважень прий�
няти рішення або вчинити певні дії;

− зобов’язання відповідача − 
суб’єкта владних повноважень утри�
матися від вчинення певних дій;

− стягнення з відповідача − 
суб’єкта владних повноважень кош�
тів на відшкодування шкоди, завда�
ної його незаконним рішенням, дією 
або бездіяльністю;

− виконання зупиненої чи невчи�
неної дії;

− встановлення наявності чи від�
сутності компетенції (повноважень) 
суб’єкта владних повноважень.
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Бевзенко В. М. Защита в административном судопроизводстве Украины 
прав плательщиков налогов от действий органов Государственной нало-
говой службы.

В статье исследуются некоторые особенности публично-правовых отноше-
ний с участием плательщиков налогов и органов государственной налоговой 
службы. Анализируется содержание и способы защиты прав налогоплатель-
щиков, нарушенных вследствие проверок органов государственной налоговой 
службы.
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Bevzenko V. M. Protection of Taxpayers’ Rights from the Actions of the State 
Tax Service in the Administrative Proceedings.

This article examines some of the features of public law relations between the taxpayers 
and State Tax authorities. In particular, attention is paid to the possible infringements 
of rights of taxpayers as a result of audits done by the tax administration. Ways of 
protection of those infringed rights are being analysed as well.
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