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EWOLUCJA EUROPEJSKIEJ MYSLI SAMORZADOWEJ A
WSPOLCZESNE PROBLEMY POLSKICH REGIONOW

Artykut dotyczy ewolucji tworzenia glownych zasad rzqdow w europejskiej mysli prawnej
i jej wplyw na polityke regionalng i terytorialng organizacje nowoczesnej Polski.
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Instytucja wspodtczesnego samorzadu terytorialnego
jest wynikiem dhugiej ewolucji [19, s. 15-17]. Toczyla si¢
ona w czterech kierunkach.

Pierwszym z nich jest ewolucja instytucji samorzadu
terytorialnego — precyzyjnego, uwzgledniajacego realia,
normatywnego okreslenia form wptywu panstwa i admi-
nistracji rzadowej na samorzad. Drugi kierunek ewolucji
samorzadu terytorialnego zwigzany jest z potrzebg ksztal-
towania nowej formuly zadaniowo—kompetencyjnej sa-
morzadu terytorialnego; zwigzany z tym jest rozrost zadan
publicznych i ich decentralizacja w zwiazkach samorzadu
terytorialnego z jednej strony, z drugiej zas nowe szcze-
ble administrowania. Trzeci kierunek ewolucji samorzadu
zwigzany jest z ksztattowaniem mechanizméw prawnych,
ktore wychodzac z tego stanu rzeczy tworza zasady funk-
cjonowania samorzadu w sytuacji niedoboru s$rodkow
materialnych, a jednocze$nie wyzwalaja mozliwosci ich
pomnazania. Czwarty kierunek ewolucji instytucji samo-
rzadu terytorialnego dotyczy przeksztalcen wewnetrznych
procesOw decyzyjnych [14, s. 85].

Zadaniem panstwa jest zapewnienie dostawy okres$lo-
nych dobr i ustug, ktore — ze wzgledu na swa naturg — nie
moga by¢ dostarczane przez rynek. Wymaga to wydat-
kéw publicznych, jednak weale nie wymaga przyjecia za-
tozenia, ze faktyczna produkcja ma si¢ znajdowaé w re-
kach rzadu. Produkcja dobr publicznych wrgcz powinna
by¢ zlecana na zewnatrz. Rzad nie moze by¢ jak lewia-
tan zainteresowany wylacznie wzrostem wilasnej potegi [3,
s. 56-59].
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Wymogi nowoczesnego procesu ad-
ministrowania oraz procesy dezintegra-
cji lokalnych spolecznos$ci nie moga
pozosta¢ bez wptywu na ksztalt samo-
rzadu. Dzieje si¢ tak, poniewaz procesy
decentralizacji, bowiem, silnie oddzia-
luja na efektywnos$¢ funkcjonowania
sektora finanséw publicznych. Z kolei,
od jego efektywnosci i sprawnos$ci funk-
cjonowania zalezy rozwoj spoteczno—
gospodarczy catych panstw i ich spote-
czenstw. Na nic si¢ zdadzg formutowane
na szczeblu rzadowym najlepsze kon-
cepcje rozwoju, jezeli nie spotkajg si¢
one ze zrozumieniem, jezeli organa sa-
morzadu terytorialnego nie podejmg ich
realizacji i nie beda zaspokajaty potrzeb
spotecznoéci lokalnych [19, s. 14].

Decentralizacja wladzy panstwowej

Rola i znaczenie polityki regionalne;j
zalezy od ustroju i organizacji terytorial-
nej panstwa i zwigzanego z tym systemu
finanséw publicznych, osiggnigtego po-
ziomu rozwoju gospodarczego kraju i
stanu gospodarki oraz kierunkoéw zmian
systemowych [9, s. 1-16]. W Polsce po-
lityka regionalna ma szczeg6lne znacze-
nie ze wzgledu na znaczne dysproporcje
W rozwoju regionalnym. Istotne znacze-
nie ma réwniez skala zréznicowan mig-
dzyregionalnych oraz perspektywy w
tym zakresie [2, s. 79]. Wazng rol¢ od-
grywajg uwarunkowania zewngtrzne, w
tym stosunki z zagranicg [17, s. 305].

Zakres decentralizacji finansow pu-
blicznych jest $cisle zwigzany z podziatem
kompetencji migdzy panstwo a jednostki
samorzadu terytorialnego. W kazdym
kraju podziat ten jest uwarunkowany hi-
storycznie 1 zdeterminowany czynnikami
spoteczno-ekonomicznymi,  geograficz-
nymi, a takze politycznymi [23, s. 34].

W Polsce gltéwnymi uwarunkowa-
niami mig¢dzynarodowego rozwoju re-
gionalnego sa zmiany ustrojowo — sys-
temowe po 1989 r. oraz status Polski
jako panstwa cztonka Unii Europejskiej
od 2004 r. Natomiast do regionalnych
uwarunkowan efektywnosci funkcjono-
wania samorzadu zalicza si¢ uwarunko-
wania demograficzne, spoleczne i eko-
nomiczne [30].

Dla kazdego regionu niezmiernie
istotne sg powigzania zewnetrzne z in-
nymi systemami tej samej rangi oraz
z systemami wyzszego rzgdu: gospo-
darka krajowa, rynkiem mig¢dzynaro-
dowym, gospodarka $wiatowa. [28, s.
222] O tego rodzaju powigzaniach de-
cyduje wickszy albo mniejszy stopien
otwarcia regionu. W zwigzku z ogdlno-
Swiatowymi procesami globalizacji i in-
tegracji miedzynarodowej oraz pogte-
bianiem si¢ spotecznego i terytorialnego
podziatu pracy wystepuje tendencja do
wzrostu powigzan zewnetrznych [26].

Powyzej oméwione uwarunkowania,
zwigzane z czynnikami endogenicznymi
dopeliajg uwarunkowania wewnetrzne:
dostepnos¢ wykwalifikowanej sity ro-
boczej, rozwdj infrastruktury lokalnej,
potencjat badawczo-rozwojowy, po-
ziom instytucji edukacyjnych, kultural-
nych, rekreacyjnych, jakos¢ srodowiska
przyrodniczego, stan majatku komunal-
nego itp. [6, s. 282]. Wplyw czynnika
ludzkiego jest niepodwazalny. Wyraza
si¢ on poprzez swiadomos$¢ spoteczna,
kwalifikacje pracownikow oraz prawdo-
podobienstwo znalezienia zatrudnienia,
a takze aktywnos$¢ ekonomiczng danego
regionu, ktérg mozna wyrazi¢ liczbg
matych i $rednich firm [6, s. 300]. Na-
tomiast kazdy rodzaj przedsigbiorczo-
$ci moze uzewngtrznia¢ si¢ w postaci
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przedsiewzig¢ zwigzanych z wprowa-
dzaniem innowacji, rewitalizacji organi-
zacyjnej lub tworzenia nowych organi-
zacji [7, s. 67-68].

Mys$l samorzadowa do czasow
feudalnych

Sladéw wystepowania zasad samor-
zadnosci mozna dopatrze¢ si¢ w najod-
leglejszych czasach. Wyrazaty si¢ one w
rozwoju wspolnot sasiedzkich, ich sa-
moobrony, samopomocy, solidarnosci.
Przenikaly czasy starozytno$ci, w kto-
rych istotng role odgrywata ideologia
owczesnych panstw, badZ sprzyjajaca
wolnoséci indywidualnej i1 spotecznej,
badz prowadzaca do Scistego poddan-
stwa i pozbawienia ich wszelkiej swo-
body [32, s. 14].

Wchtonigcie jednostki przez staro-
zytng zbiorowo$¢ taczyto si¢ ze $wia-
domoscig zjednoczenia ze wspdlnota,
ktéra ma by¢ potega zdolng do zabez-
pieczenia bytu wszystkich, zapewnic
istnienie gatunku. W spusciznie po or-
ganizacjach rodowych przeszta na pan-
stwo antyczne daleko idgca troska o
bezpieczenstwo, o zaspokojenie potrzeb
gospodarczych oraz o tad wewnetrzny.
W stosunku za$ do §wiata zewngtrznego
panstwo pierwotne od organizacji ro-
dowej przejeto poglad, ze stanowi ono
zamkniety dla siebie $wiat, a kto znaj-
duje si¢ poza nim jest wrogiem. Tro-
ska o wlasng site prowadzita do $cistego
unormowania wspoélzycia spoleczen-
stwa, przyczyniajac si¢ do zorganizowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci opartego
na fundamencie wyczerpujacej kodyfi-
kacji prawa karnego, cywilnego i han-
dlowego. Panstwa antyczne byly zarza-
dzane centralistycznie przez urzednikow
podlegtych monarsze [12, s. 14].

Klasyczne panstwo antyczne nie
uznawato praw wolnoéciowych rozu-
mianych jako zakres swobody jedno-
stek, do ktorego by panstwo wkraczaé
nie mogto. Stalo ono na stanowisku
omnipotencji wladcy panstwa. Wolnos¢
w starozytno$ci nie oznaczata wolno-
$ci od panstwa, tylko udziat w rzadach
panstwowych. Oznaczata ona mozno$¢
rozstrzygania przez obywateli panstwa
0 wojnie i pokoju, o ustroju panstwa, o
pocigganiu do odpowiedzialnosci orga-
néw wiladzy, mozno$¢ wydawania wy-
rokow. W nastepstwie tego w panstwie
antycznym istniaty prawa polityczne dla
obywateli, czyli wplywanie przez nich
na bieg spraw panstwa. Z wolnoscia
tak pojeta przez starozytno$¢ nie byto
sprzeczne catkowite podporzadkowanie
jednostki, jej mienia i zycia, nieogra-
niczonej wiladzy panstwowej. Surowa
kontrola panstwa obejmowata wszelkie
szczegotly zycia prywatnego, regulujac
drobiazgowo nawet sposob odzywia-
nia si¢, wychowywania dzieci czy wy-
bor zawodu. Panstwo antyczne nie znato
prawdziwego charakteru wolnosci oso-
bistej [22, s. 31-66].

Rozwdj ustroju feudalnego

Poczatkowo, wraz z rozwojem ustroju
feudalnego w Europie Zachodniej, sytu-
acja spoteczno-materialna i prawno-admi-
nistracyjna ludnosci miejskiej i wiejskiej
pogarszala si¢ z powodu popadania w za-
lezno$¢ poddancza od pandéw feudalnych.
Od XIII wieku w jej potozeniu zaczeta do-
konywac si¢ stopniowa poprawa, a dalszy
rozwoj stosunkoéw gospodarczych 1 poli-
tycznych doprowadzit do powstania spo-
leczenstwa stanowego.

Stany zaczety wystepowaé jako
uznane przez prawo grupy spoleczne i
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jako takie staty si¢ obok krola i aparatu
panstwowego uczestnikami zarzadu w
panstwie. Formami tego uczestnictwa
byly zgromadzenia stanowe oraz samo-
rzad miejski i wiejski.

Charakter monarchii stanowej w Eu-
ropie Zachodniej nadat krajom ustréj
spoteczny oparty na podziale na stany.
Mialy one udzial we wiladzy ustawo-
dawczej za posrednictwem parlamentu
oraz we wladzy wykonawczej poprzez
organy samorzgdowe. Przy tym rozbiez-
no$¢ interesow ekonomicznych i poli-
tycznych migdzy poszczegdlnymi sta-
nami w Anglii nie miala tak ostrego
charakteru, jak w panstwach kontynen-
talnych Europy.

Nowi urzgdnicy prowincjonalni, kto-
rzy podporzadkowali je sobie tworzac
grunt pod przyszlg organizacje scentra-
lizowanego zarzadu lokalnego monar-
chii absolutne;j.

Pojawienie si¢ pierwszych form sa-
morzadu lokalnego we Francji okresu
monarchii stanowej odnotowuje si¢
w zakresie lokalnego zarzadu skarbo-
wego, powotanego przez stan rycerski
obok organu panstwowego. Organiza-
cja skarbowosci stala si¢ podstawg sa-
morzadnego dziatania Stanow Prowin-
cjonalnych, ktore nie tylko $ciggaty, ale
i uchwalaly podatki.

Juz wtedy zaczely pojawiac si¢ zreby
dwoch systemow funkcjonowania samo-
rzadu terytorialnego: kontynentalny i an-
glosaski. System kontynentalny wypra-
cowany z biegiem czasu we Francji i w
Prusach charakteryzowat si¢ decentrali-
zacja administracji publicznej i podzia-
fem na dwa niezawiste podmioty: zhie-
rarchizowang administracj¢ rzadowa i
zdecentralizowang administracj¢ samo-
rzadowa jako wiadze lokalng. Poczat-

kowo w formie gminnej, a nast¢pnie roz-
szerzong na powiaty i regiony [33, s. 28].

Zupetnie inaczej wygladata budowa
administracji samorzadowej w Anglii.
Ustroj Anglii ewoluowal ku monarchii
konstytucyjnej na czele z parlamen-
tem jako organem wiladzy ustawodaw-
czej 1 krolem, jako organem wiadzy
wykonawczej. W angielskim systemie
administracji publicznej gminy stano-
wily najnizsze ogniwa zhierarchizowa-
nej administracji publicznej. Nie byt to
przyktad decentralizacji, ale dekoncen-
tracji wladzy centralnej, czyli przeka-
zanie przez rzad czgsci zadan organom
lokalnym: radom miast, hrabstwom 1i
okregom wiejskim (gminnym). Angiel-
skie gminy nie posiadaty statusu samo-
rzadu jako korporacji publicznopraw-
nej, niezawislej od innych organow
administracji rzadowej, ale stanowity
integralng cz¢$¢ administracji rzgdowej
[24,s.20-24; 11, s. 34].

Warto zwroci¢ uwage na sytuacje
obecnej Rosji w czasach feudalnych. O
samorzadzie w Rosji mozna mowi¢ do-
piero po zrzuceniu jarzma mongolsko-
-tatarskiego w 1480 roku. Wowczas to
zaczal postgpowaé proces umacnia-
nia si¢ i jednoczenia panstwa. Zarza-
dem lokalnym byt tzw. samorzad gubny
(powiatowy), ktory sprawowat sgdow-
nictwo w zakresie $cigania i sgdzenia
przestepcéw oraz prowadzil walke z
antyfeudalnymi wystapieniami chtop-
skimi.

Samorzad  ziemski  obejmowat
uprawnienia sagdowe, skarbowe, gospo-
darcze 1 policyjne. Sadzit sprawy miesz-
czan i ludno$ci z tzw. czarnych wlosci
(ksigzecych), gdyz chtopi poddani pod-
legali sgdom pandw, a panowie sadow-
nictwu prikazow (organoéw centralnych).
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Organem samorzadu ziemskiego byta
izba ziemska, w sktad ktorej wchodzili
starosta, diak i przysiegli w liczbie 8-10
0sOb, wybierani przez ludnos¢. Oba te
systemy wiladzy samorzadowej szybko
jednak ulegty rozpadowi (na poczatku
XVII wieku). Pojawienie si¢ w Rosji
bardzo p6zno, bo dopiero w XVI wieku,
instytucji typowych dla monarchii sta-
nowej: parlamentu oraz samorzadu lo-
kalnego sprawito, ze panstwo to w XVI
1 XVII wieku nalezy uzna¢ za feudalng
monarchi¢ stanowa. Ta forma pan-
stwa nie rozwingta si¢ jednak w pelni i
szybko ulegla przeksztalceniu w monar-
chi¢ absolutng.

Tego okresu siggaja takze poczatki
idei samorzadu terytorialnego siegaja w
Polsce. Walka lokalnych o$rodkéw po-
stepowej mysli politycznej z zachowaw-
cza absolutng wladza centralng stata si¢
pretekstem do poszukiwan skutecznych
sposobow zapewnienia samodzielno$ci
miejscowej spotecznosci w sprawach
dla niej istotnych [1, s. 59-60].

Polsko-litewska Rzeczpospolita sta-
nowita przyktad niecentralizacji na
rowni z Anglig 1 w wigkszym stop-
niu niz Szwecja. Byta to, jak to zreszta
miato miejsce w innych poréwnywal-
nych panstwach, niecentralizacja feu-
dalna. W Polsce opierata si¢ ona na mo-
nopolu wiadzy stanu szlacheckiego,
wyjatkowo licznego w poréwnaniu z in-
nymi krajami. Monopol utrzymywat si¢
do wydania Prawa o miastach krolew-
skich i Ustawy Rzadowej 3 Maja, ktore
otworzyly droge do rozszerzania upraw-
nien obywatelskich na cztonkéw innych
standw, poczynajac od bogatego miesz-
czanstwa.

Podstawg administracji terytorialnej
w ramach podstawowej jednostki po-

dziatu terytorialnego, ktdéra stanowita
ziemia, byt szlachecki samorzad ziem-
ski. Ziemie stanowilo dawne ksigstwo z
doby rozbicia dzielnicowego, ktore za-
chowato tradycje odrgbnos$ci, a przede
wszystkim posiadato wilasng hierarchig
urzednicza, sad ziemski oraz sejmik.
Urzednicy i sedziowie ziemscy mogli
rekrutowac si¢ tylko sposrod szlachty
osiadtej w danej ziemi [10, s. 53].

Zatamywanie si¢ w Europie ustroju
feudalno-stanowego i1 przechodzenie do
absolutyzmu monarchicznego zapoczat-
kowato proces ograniczania, a nastgpnie
likwidowania samorzadu na rzecz, jak
wowczas sadzono, nowoczesnej, scen-
tralizowanej administracji, opartej na
zawodowym, hierarchicznie zorganizo-
wanym aparacie urzedniczym.

Samorzad terytorialny w dobie mo-
narchii absolutnych

Monarchia absolutna byta ostatnig
forma rozwoju panstwa feudalnego. Od
form poprzednich monarchia ta roéznita
si¢ podstawami spoteczno-gospodar-
czymi, ogblng filozofig panstwa, jak tez
systemem jego instytucji. Pojawieniu
si¢ monarchii absolutnej towarzyszyty:
konsolidacja terytorialna panstwa, pro-
ces trwatego ograniczania pozycji repre-
zentacji stanowych, uchwalanie statych
podatkoéw, systematyczne umacnianie
wladzy panujacego i koncepcje prawni-
koéw legistow, ktorzy w drodze tworzo-
nych przez siebie teorii starali si¢ uza-
sadnia¢ 1 urealnia¢ nieograniczong role
monarchy w panstwie [18, s. 19].

W ustroju tym wiodaca role odgry-
wata szlachta, wywodzaca si¢ ze S$re-
dniowiecznego rycerstwa. Uprzywi-
lejowana pozycja spoteczna szlachty,
zwlaszcza za$§ arystokracji dworskiej,
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stanowigcej podpore monarchy absolut-
nego w kierowaniu zcentralizowang ad-
ministracjg publiczng w panstwie, wyni-
kata z monopolu wtadania ziemia, ktora
w owym czasie stanowita gtéwny czyn-
nik produkcji 1 podstawowe zrodto bo-
gactwa. W spoteczenstwie stanowym
uprzywilejowana pozycja szlachty prze-
chodzita z pokolenia na pokolenie, z ra-
¢ji urodzenia [31, s. 30].

Dla tego poczatkowego okresu two-
rzenia kapitalistycznych — stosunkow
spoteczno-ekonomicznych.  Wezesny
kapitalizm, tzw. kapitalizm handlowy,
charakteryzowalo umacnianie wla-
dzy monarchii absolutystycznych, nie-
zbedny byt staty doptyw srodkow finan-
sowych. Zasadniczo pochodzity one z
trzech zrodet, a mianowicie: z grabiezy
kolonii, z dodatniego salda bilansu han-
dlowego oraz rozbudowanego i niespra-
wiedliwego systemu podatkowego [25,
s. 593-594].

Pomimo pewnych podobienstw (two-
rzenie armii, administracji panstwowej,
sagdownictwa, unifikacji gospodarczej),
poszczegdlne panstwa realizowaty wla-
sng polityke gospodarczg ktdra odzwier-
ciedlata odmiennosci historyczne, geo-
graficzne, narodowe tradycje itp. Byla
ona ponadto wypadkowa interesow tych
grup, ktore sprawowaty wladze. We Fran-
¢ji 1 Hiszpanii byli to wladey z ich coraz
wigkszymi ambicjami terytorialnymi, w
Holandii bogaci kupcy, a w Anglii — ary-
stokracja, kupcy, prawnicy i urzednicy.
W konsekwencji rozwingly si¢ trzy od-
miany merkantylizmu: bulionizm, col-
bertyzm oraz kameralizm, w ktorych
funkcje sektora publicznego istotnie si¢
r6znity miedzy sobg.

Bulionizm charakterystyczny byt
dla Hiszpanii i Portugalii. Kraje te

jako pierwsze uzyskaly znaczng pre-
mi¢ pierwszenstwa wynikajaca z pod-
bojow kolonialnych. Naplywajace do
tych panstw ogromne zasoby kruszcow,
a zwlaszcza ztota i srebra, pozwalaly im
na zaspokojenie wielu potrzeb finanso-
wych. Wsrod najwazniejszych byly ta-
kie, jak: utrzymanie dworu, finansowa-
nie armii i wojen terytorialnych, czy tez
utrzymanie floty, bedacej niezbednym
warunkiem kontaktéw z koloniami.
Efektem reconquisty z jednej strony, a
z drugiej — dziatania Swietej Inkwizy-
cji, Hiszpani¢ masowo zaczela opusz-
cza¢ ludno$¢ zydowska oraz mauretan-
ska. W krotkim czasie kraj ten pozbawit
si¢ klasy kupcoéw i rzemieslnikow, a w
konsekwencji — tatwego dostepu do kra-
jowej produkcji podstawowych dobr.
Dobra te musialy by¢ kupowane poza
granicami, w wyniku czego nastgpo-
wat szybki przeptyw przywozonego
z Nowego Swiata kruszcu do innych
panstw europejskich, prowadzac do in-
flacji. Szlachta hiszpanska (portugal-
ska rowniez) w obawie przed obnize-
niem wartosci uzyskiwanych czynszow
z dzierzawy gruntow, doprowadzita do
przywrécenia panszczyzny jako formy
renty feudalnej, ograniczajac tym sa-
mym rozwdj gospodarki rynkowej w
tym kraju. Pomimo zatem wielkiej
szansy rozwojowej, jaka uzyskaly oba
kraje w wyniku odkry¢ geograficznych,
niewla$ciwe decyzje polityczne oraz go-
spodarcze zatrzymaty ich rozwo6j na kil-
kaset kolejnych lat.

Kolejna odmiana merkantylizmu,
czyli colbertyzm, wystepowata przede
wszystkim we Francji. W poréwnaniu
z bulionizmem funkcje panstwa byly
tu zdecydowanie bardziej rozbudo-
wane. Zrodlem bogactwa kraju miat by¢
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dodatni bilans handlowy, a jego uzyska-
nie wyznaczato gldéwne kierunki dzia-
fan panstwa. W praktyce oznaczato to
polityke proeksportowa i jednoczes$nie
antyimportowg. Popieranie eksportu
zwigzane bylo nie tylko z subwencjono-
waniem manufaktur produkujacych na
eksport, lecz réwniez uruchamianiem na
rachunek panstwa (etatyzm) zaktadow
produkcyjnych. W ten sposéb wspie-
rano takze produkcje o charakterze an-
tyimportowym. Prowadzono ponadto
bardzo restrykcyjna protekcjonistyczng
polityke handlowa w celu ochrony in-
teresow rodzimych przedsigbiorcow.
Szczegblng role odgrywaly takze daze-
nia do zapewnienia autarkii gospodar-
czej zwlaszcza w dziedzinie produkcji
surowcow strategicznych (wyposazenie
armii i floty oraz wyzywienie).

We Francji, ale takze i w innych kra-
jach, szczegblng troskg panstwa przeja-
wiajacg si¢ w zachowaniu monopolu i
kontroli objety byt handel z koloniami.
Wptywaly one nie tylko na dostgp do
rynkow zbytu i rynkéw surowcowych
(takze niewolnikow), byty nie tylko Zro-
dtem znacznych korzysci, lecz trakto-
wane byly takze jako szczegolna wizy-
towka panstwa.

W zdecydowanie trudniejszej sytu-
acji znajdowaly si¢ panstwa, ktore nie
mialy dostepu do kolonii, jak na przyktad
panstwa niemieckie, m.in. Prusy. Pod-
jeto w nich dziatania na rzecz wzmocnie-
nia panstwa gtownie przy wykorzystaniu
wewngtrznego potencjatu. Racjonalne
wykorzystywanie dobr krolewskich za-
rzgdzanych przez odpowiednio przygo-
towanych 1 wyksztalconych urzednikow
przynosily prawie potowe dochodow
krolewskich. Tg odmiane merkantylizmu
okresla si¢ mianem kameralizmu.

Zasadniczy zakres funkcji merkan-
tylnych panstw dotyczyt funkcji kla-
sycznej. Zwiazana byla ona glownie
Z zapewnieniem bezpieczenstwa ze-
wnetrznego, tadu wewnetrznego, ale
takze umozliwiata rozszerzenie wply-
woOw terytorialnych i1 podboje kolo-
nialne. Funkcja regulacyjna przejawiata
si¢ przede wszystkim w tworzeniu wa-
runkéow dla podmiotéw dziatajacych w
produkcji 1 handlu. Z kolei angazowa-
nie si¢ panstwa w procesy bezposrednio
produkcyjne oraz tworzenie infrastruk-
tury bylo wyrazem funkcji gospodar-
czej. Nie we wszystkich krajach funkcja
ta byta jednak realizowana.

Zarzad lokalny, podobnie jak admi-
nistracja centralna, byt w Anglii konser-
watywny, co do form i funkcji. Trwate
struktury administracji terytorialnej wy-
ksztatcity si¢ na wyspie w czasach mo-
narchii stanowej. Wowczas to miejsce
stojacych na czele hrabstw szeryfow za-
jeli sedziowie pokoju [25, s. 35].

Francje¢ uzna¢ nalezy za kolebke ab-
solutyzmu. Wraz z przebudowg aparatu
wladz centralnych, daleko idacym prze-
ksztalceniom zostata poddana we Fran-
c¢ji administracja lokalna. Zredukowane
zostaty funkcje urzednikow wywodza-
cych si¢ jeszcze z czasdw monarchii sta-
nowej, a ich kompetencje przejeli komi-
saryczni urzednicy zwani intendentami.
Intendentow mianowat krol na wniosek
generalnego kontrolera finanséw. Nomi-
nacja byla czasowa, a wigc z mozliwo-
$cig odwotania urzednika. Sprawowali
oni swoja wladze w okrggach general-
nych, ktérych w przededniu rewolu-
cji bylo 34. Kompetencje intendentow
obejmowaty sprawy szeroko rozumia-
nej administracji, nadzér nad sgdami,
Scigganie podatkow. W tej pierwszej
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sferze kontrolowali urzedy lokalne,
mieli nadzor nad miastami, zajmowali
si¢ komunikacja, przemystem, handlem
irolnictwem. Do pomocy intendenci po-
wotywali subdelegatow, ktorzy rezydo-
wali w gldéwnych miastach okregu. Ten
model zarzadu lokalnego, tworzacy hie-
rarchicznie podporzadkowang strukture,
byt na tyle skuteczny, ze przyjety zostat
w napoleonskiej Francji [25, s. 31].

Od II potowy XVII wieku Cesar-
stwo Niemieckie przybrato charakter
konfederacji. Bylo to konsekwencja
rosngcej samodzielnos$ci poszczegol-
nych podmiotow, ktore tylko formalnie
wchodzity w sktad Rzeszy. Procesowi
ustrojowej emancypacji jednostek
panstwowych (ksigstw §wieckich i ko-
$cielnych, wolnych miast i hrabstw)
towarzyszyly zmiany w funkcjonowa-
niu panstwa, w tym redukcja upraw-
nien organdow wspodlnych, ktoérymi
byty: krél-cesarz, Sejm Rzeszy i Sad
Kameralny Rzeszy.

Sprawne administrowanie krole-
stwem wymagato roéwniez utworze-
nia nowych struktur wtadzy w terenie.
Przede wszystkim nalezato ujednolicié
podziat terytorialny panstwa, ktore byto
zlepkiem réznych obszaréw. Ostatecz-
nie Prusy podzielone zostaty na depar-
tamenty i powiaty. Organami wladzy w
departamentach byty kolegialnie dziata-
jace kamery wojny i domen. W nazwie
tych organdéw kryja si¢ ich kompeten-
cje, do ktérych zaliczano: administra-
cje dobr krélewskich, zaopatrzenie woj-
ska 1 finanse. Departamenty dzielily si¢
na powiaty, na czele ktorych stali lan-
draci. Pochodzili oni z nominacji krdla,
ale sposrdéd kandydatow wysunigtych
przez sejmiki powiatowe. Landrat byt
wiec me¢zem zaufania i krola, i lokalnej

szlachty. Zmianami ustrojowymi ob-
jete zostaly rowniez miasta, tak krolew-
skie, jak 1 prywatne. Widocznym tego
znakiem bylo ograniczenie ich upraw-
nien samorzadowych, glownie przez
wprowadzenie nad nimi nadzoru pan-
stwowego. Sprawowany on byt w kwe-
stiach administracyjnych przez kamery,
a w zakresie spraw gospodarczych i fi-
nansowych — przez radcow skarbowych,
ktorych powolywal monarcha. Na wsi
organem wiadzy administracyjnej i poli-
cyjnej byt jej wlasciciel, ktory podlegat
nadzorowi landrata. Domeny krolew-
skie zarzadzane byty przez urzedy do-
men, zalezne bezposrednio od kamery z
pominieciem landrata. Jednolity ustrdj
w domenach i w dobrach prywatnych
wprowadzony zostat w 1794 r., moca
pruskiej kodyfikacji — zwanej Landrech-
tem. W mysl jej postanowien kazda wies§
stanowita odregbng gromadg, posiada-
jaca osobowos¢ prawng i bedacg zara-
zem jednostka samorzadu wiejskiego.
Na czele gromady stat soltys wraz z
tawnikami. Powotywal go wprawdzie
pan wsi, ale landrat zatwierdzal i za-
przysiggal na wierno$¢ panstwu, panu
1 gromadzie. Soltys byt najnizszym or-
ganem wladzy administracyjno-skarbo-
wej, wykonawca zarzadzen wtadz pan-
stwowych i pomocnikiem pana wsi w
sprawach policyjnych [25, s. 33].
Jednolita administracje lokalng na
terenie obecnej Austrii wprowadzono
w II potowie XVIII wieku. Kraj podzie-
lono na gubernie, te za$ na cyrkuty. Ob-
szar guberni pokrywat si¢ z historycz-
nymi granicami krajow, ktore weszly
w sktad monarchii. Na czele guberni
stal gubernator mianowany przez cesa-
rza. Wykonywat on swe funkcje admi-
nistracyjne z pomoca urz¢du, noszacego
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nazwe gubernium. Prezydium tego or-
ganu, ktére podejmowato merytoryczne
decyzje podlegajace akceptacji guber-
natora, tworzyli: gubernator, prezydent
gubernium, szef biura gubernium 1 rad-
cowie.

Gubernator stat nie tylko na czele ad-
ministracji, ale rbwniez mial znaczace
uprawnienia w stosunku do reprezenta-
¢ji stanowych tworzonych w poszcze-
gblnych krajach. Taka reprezentacjg byt
w Galicji Sejm Stanowy. Sformutowa-
nie Stany prosily o to, czego nie otrzy-
maty, a dzigkowaly za to, o co nie pro-
sity, w sposob dobitny charakteryzuje
niewielkie kompetencje, jakie reprezen-
tacje stanowe posiadaty.

Gubernie dzielity si¢ na cyrkuly, ze
starostami na czele. Do ich kompeten-
cji nalezat zarzad cyrkutem, sprawy po-
licyjne, gospodarcze i wojskowe oraz
nadzoér nad miastami i wsiami.

W roku 1782 w miastach wprowa-
dzono urzadzenia samorzadowe. Orga-
nami tego samorzadu byty: wydziaty i
magistraty. Wydziat, wybierany przez
kolegium elektoréw, miat charakter
uchwatodawczy i kreacyjny. Wybierat
on cztonkéw magistratu oraz burmi-
strza i dwoch jego zastepcow. Magi-
strat dzielit si¢ na trzy senaty, z kto-
rych cywilny i karny zajmowaly si¢
sadownictwem, za$ polityczny admi-
nistracjg. Na poczatku XIX wieku na-
stapito istotne ograniczenie uprawnien
samorzagdowych miast. Wydzial po-
zbawiono prawa wyboru magistratu,
ktory odtad pochodzit z nominacji
wladz panstwowych, a ponadto prawo
wyboru senatu cywilnego i1 karnego
przyznano sadowi apelacyjnemu, zas
senatu politycznego gubernium lub
cyrkutowi.

Wies lub grupa wsi nalezaca do jed-
nego wilasciciela tworzyla dominium.
W ramach dominium dziedzic posia-
dal zwierzchnictwo nad poddanymi, a
ponadto realizowal uprawnienia pan-
stwowe. Posiadal wigc w najnizszej in-
stancji kompetencje administracyjne,
policyjne 1 sadowe. Te uprawnienia
od 1781 r. realizowal on za posrednic-
twem specjalnie powotywanych urzed-
nikéw: mandatariusza w zakresie ad-
ministracji 1 justycjariusza w zakresie
sadownictwa. Byli oni urzednikami do-
minialnymi, a zarazem organami abso-
lutystycznego panstwa [25, s. 34].

W latach 1708 i 1719 w strukturach
1 funkcjonowaniu administracji lokalnej
Rosji nastapity zasadnicze przeksztatce-
nia — wprowadzono nowy podzial tery-
torialny panstwa, dzielgc je na gubernie,
prowincje i dystrykty. W ramach tych
jednostek stworzono nowa hierarchig
wladz administracji lokalnej, powierza-
jac ja odpowiednio gubernatorom, wo-
jewodom i1 komisarzom ziemskim.

Gubernatorzy, podlegajac bezpo-
$rednio Senatowi, posiadali rozlegte
uprawnienia w zakresie policji, skar-
bowosci, sadownictwa i wojskowo-
$ci. Kompetencje wojewodow okreslata
specjalna instrukcja, zobowigzujaca ich
do czuwania nad spokojem w prowincji,
walki z grabiezami, rozbojami, wtocze-
gostwem 1 innymi przestepstwami. Pod
swojg opieka mieli oni rowniez szkoty,
manufaktury, szpitale i domy sierot. W
miastach funkcje administracyjne po-
wierzono magistratom, na czele ktorych
stali burmistrzowie. Wszystkie istnie-
jace w panstwie magistraty podporzad-
kowano Gléwnemu Magistratowi w Pe-
tersburgu. Ten stan rzecz zmieniono w
1727 r. Zniesiono woéwczas Glowny
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Magistrat, a magistraty poszczegdlnych
miast podporzadkowano gubernatorom
lub wojewodom.

Struktura wtadz lokalnych zmie-
niona i uzupetiona zostata w II poto-
wie XVIII w. W drodze taczenia kilku
sasiadujacych ze soba guberni utwo-
rzyla general-gubernie, z generat-gu-
bernatorami na czele, utrzymata, acz-
kolwiek zwigkszylta liczbe guberni oraz
w miejsce dwoch najnizszych szcze-
bli, prowincji i dystryktow, stworzyta
powiaty, ktore podlegaty isprawnikom
(kapitanom). Isprawnik wraz z dwoma
wybieranymi przez szlachte asesorami
tworzyt tzw. nizszy sad ziemski, ktory
wbrew nazwie byt organem administra-
cyjno—policyjnym.

W 1785 r. powotano samorzad szla-
checki w ramach guberni i powiatow
oraz przeprowadzono nowg organiza-
cj¢ wiladz miejskich. Organami szla-
checkiego samorzadu stanowego byly
zgromadzenia gubernialne 1 powiatowe,
w sktad ktorych wchodzita szlachta za-
mieszkujaca odpowiednio guberni¢ czy
powiat, majaca tam dobra ziemskie lub
posiadajaca stopien oficerski. Zgroma-
dzenia dokonywaty wybordéw swojego
marszatka, ktory przewodniczyl obra-
dom zgromadzen. Zakres uprawnien sa-
morzadu szlacheckiego byt niewielki i
ograniczat si¢ w zasadzie do przedsta-
wiania postulatow wtadzom administra-
cyjnym.

Nowa organizacja wtadz miejskich
zostata wprowadzona na mocy przywi-
leju z 1785 r. przyznawal on miastom
samorzad, ktory pozostawat jednak pod
Scistg kontrolg wtadz gubernialnych. Or-
ganami tego samorzadu byty: jako ciato
postulatowe — ogolne zebranie miesz-
kancow miasta, w sktadzie os6b maja-

cych odpowiedni cenzus wieku i cenzus
majatkowy; powszechna duma, ktéra
w praktyce nie odgrywata wickszej roli
oraz duma sze$ciu radnych, zajmujgca
si¢ sprawami zarzadu miasta. Przewod-
niczyl tym organom, wybierany przez
ogo6lne zebranie mieszkancow miasta —
prezydent [25, s. 31-32].

Samorzad terytorialny w panstwach
postfeudalnych

Upadek panstwa feudalnego, a wraz
Z nim zniesienie spoteczenstwa stano-
wego mialy przetlomowe znaczenie dla
powstania samorzadu spolecznego. Ta
chwila jest chwila powstania instytu-
cji samorzagdu w znaczeniu nowozyt-
nym, a tym samym chwilg powstania
nauki o samorzadzie. Upadek spote-
czenstwa stanowego oznaczal jednocze-
$nie poczatek ustroju demokracji oby-
watelskiej, w ktorym wszyscy ludzie sg
wolni i réwni wobec prawa, sg podmio-
tem wiadzy [33, s. 13—14; 18, s. 44-46].

Podstawy wspoiczesnej postaci sa-
morzadu  terytorialnego  stworzyly
Wielka Rewolucja Francuska i przej-
Scie panstwa policyjnego w panstwo
konstytucyjne. Wraz z rozwojem wy-
darzen rewolucyjnych francuska mysl
teoretyczna odeszla od upatrywania w
gminach organizacji, ktére powinny po-
zostawacé w takiej samej sytuacji jak po-
szczegolni obywatele, a opowiedziata
si¢ za zapewnieniem gminom praw ana-
logicznych do uprawnien jednostki. Na
wzor tych praw wprowadzono instytucje
czwartej wladzy, oraz zostata zakre§lona
sfera praw gminy. Uzyskata ona osobo-
wos¢ prawng, a nadzor ze strony wladz
centralnych zostal powaznie ograni-
czony. Gminy traktowano jak korpora-
cj¢ terytorialng, niezalezng od panstwa,
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uznajac jej wlasne przyrodzone prawa.
Jednak w zakresie realizacji funkcji
nadanych przez panstwo, gminy trakto-
wano jako okregi panstwowe, powolane
do wykonywania administracji, pozba-
wione samodzielnosci. Podkreslono
fakt, ze gmina — obok wlasnych funk-
¢ji — powinna realizowaé funkcje dele-
gowane przez panstwo. Gmina zostala
podporzadkowana panstwu, jej wladze
pochodzily z nominacji, stata si¢ rzg-
dowym okregiem administracyjnym [4,
s. 9].

Na gruncie idei rewolucji francu-
skiej zrodzily si¢ trzy teorie samorzadu
terytorialnego:

Najwczesniejsza teoria  naturali-
styczna samorzadu, w imi¢ ktorej samo-
rzad zostal przeciwstawiony panstwu
jako czynnik niezalezny. W ramach tej
teorii wyksztalcita si¢: wolno$¢ gminy:
wyprowadzona z naturalnego prawa ko-
muny — gmina jest starsza od panstwa, to
panstwo od gminy wywodzi swe prawa.
Gmina to instytucja rowna panstwu, a
panstwo jest wlasciwie federacjg gminy.
Panstwo istnieje dla gminy, gmina jest
nietykalna dla panstwa. Gmina zata-
twia sprawy niezmiennie wynikajace z
natury jednostki i ma wilasny nienaru-
szalny zakres dziatania. Nadzor nad sa-
morzgdem w tej teorii praktycznie nie
istniat — nikomu nic do tego jak dziala
samorzad. Tej teorii zawdzigcza si¢ pod-
jecie wladzy komunalnej tzw. czwartej
wiadzy. Rozwijata si¢ ona glownie we
Francji. Od polowy XIX wieku zaczgto
zauwazaé, ze nie ma mozliwosci trak-
towania samorzadu jako niezaleznego
bytu od innych wtadz, a prawo komu-
nalne jest cze$cig prawa panstwowego.

Teoria panstwowej samorzgdno$ci
powstata w Niemczech. Zgodnie z nig

panstwo samodzielnie wykonuje wladze
poprzez swoje organy. Panstwo moze
przekazaé czes$¢ swojej wtadzy miejsco-
wym spoteczno$ciom, sg one odrgbnymi
podmiotami prawnymi wchodzacymi w
stosunki prawne z panstwem. Samorzad
polega na wykonywaniu praw zwierzch-
nich odstgpionych przez panstwo kor-
poracjom samorzadowym. Wykonywu-
jace zadania na podstawie i w granicach
ustaw, ktorego organy pochodzg z de-
mokratycznych wyboréw i ktorzy pod-
legaja nadzorowi pod wzgledem kryte-
rium legalnosci.

Trzecia z teorii — teoria polityczna
samorzadu powstata i zakonczyta swoj
zywot w Wielkiej Brytanii w szczegdl-
no$ci w Anglii. Wedlug niej samorzad
nie jest tworem prawnym, a jest two-
rem politycznym — samorzad to nie roz-
wigzanie prawne, ale pewna mysl poli-
tyczna, istote samorzadu terytorialnego
stanowi udziat obywateli w administra-
cji publicznej oraz istnienie kolegial-
nych organéw samorzadowych. Nie
mozna wypracowac statych zasad i re-
gut funkcjonowania samorzadu. O sa-
morzadzie mozna byloby moéwié¢ gdyby
urz¢dnicy nie byli wynagradzani i nie
byli by zalezni od rzadu. Dopiero je-
zeli stworzy si¢ niezaleznos¢ to dopiero
wtedy powstanie niezalezny samorzad
[29,s. 16-42; 27, 5. 4-5].

Istotne znaczenie dla ksztalttowania
si¢ instytucji samorzadu terytorialnego
miat rozwoj teorii 1 praktyki samorzadu
w Prusach. Pod wptywem zwyciestw
Napoleona, w wielu panstwach wpro-
wadzono francuski system municypa-
cyjny. W Prusach wystapil wtedy opor
przeciwko recepcji obcych instytucji,
ale mysli ustawodawstwa francuskiego
wywarty wptyw na ustawodawcow pru-
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skich. Powstaty rozwigzania, ktorych
mys$la przewodnig bylo pozyskanie
mieszczan — znaczacej wowczas sity ro-
boczej — do udziatu w wykonywaniu ad-
ministracji panstwowej [31, s. 29].
Uzyskano prawo samodzielnego za-
rzadzania sprawami miasta poprzez or-
gany samorzadu pochodzace z wybo-
rOw, opartych na nowoczesnej zasadzie
reprezentacji. Ograniczenia wynikaly
jedynie w przypadku przestrzegania
panstwowego porzadku prawnego, kto-
rym sterowal rzad. Natomiast w przy-
padku realizacji spraw pozostawionych
do samodzielnej gestii ustawodawca
nie ustanowil ograniczen. Samorzad te-
rytorialny uwazany dotad za samorzad
gminy, uznany zostat za samorzad spo-
leczenstwa. A od takiej koncepcji sa-
morzadu niedaleko do koncepcji sa-
morzadu jako udziatu spoteczenstwa w
administracji panstwowej [33, s. 23].
Wraz z panstwem prawnym po-
wstaje panstwowa teoria samorzadu, u
podstaw, ktorej lezy idea powotania lo-
kalnego spoleczenstwa terenowego do
wykonywania administracji panstwo-
wej w terenie. Zaktada si¢, ze panstwo
moze wykonywa¢ wladzg¢ bezposrednio
poprzez podleglte mu organy. Czg$¢ tej
wladzy moze przekaza¢ miejscowemu
spoteczenstwu, ktére stanowi odrebng
osob¢ prawng wchodzaca w stosunki
prawne z panstwem. Lokalna osoba
prawna podmiotem samorzadu staje si¢
wowczas, gdy panstwo upowaznia jg i
zobowigzuje do realizacji funkcji ad-
ministracji panstwowej. Zatem nowo-
czesny samorzad terytorialny uksztal-
towal si¢ wtedy, gdy stosunek wiadzy
panstwowej przestat by¢ jednostronnym
stosunkiem poddania si¢ suwerenowi, a
stat sie dwustronnym stosunkiem praw-

nym zakladajacym istnienie praw pod-
miotowych jednostek i ich zbiorowo-
$ci. Istotne znaczenie dla rozwoju teorii
1 praktyki samorzadu miata francuska
i pruska mys$l teoretyczna, pod kto-
rej wplywem ksztattowata si¢ instytu-
cja nowoczesnego samorzadu teryto-
rialnego. Podstawg jest tu idea udziatu
spoteczenstwa w wykonywaniu admi-
nistracji panstwowej. Przenikla ona do
ustaw poszczegolnych krajow europej-
skich 1 juz od konca wieku XIX upo-
wszechnita si¢ instytucja nowoczesnego
samorzadu terytorialnego, ktéra do dnia
dzisiejszego ksztattuje system zarzadu
lokalnego w Europie [16, s. 181].

Z rewolucja francuska wigze si¢
powstanie spoteczenstwa obywatel-
skiego, w wyniku ktérej obalony zostat
ustroj feudalny w formie monarchii ab-
solutnej.

Rewolucja francuska i jej hasta Wol-
no$¢, RoOwnos¢, Braterstwo wywarta
olbrzymi wpltyw na losy Owczesnego
$wiata. Byla zwrotnym punktem w no-
wozytnych dziejach ludzkosci. Rewo-
lucja mieszczanska, znoszac ustrdj sta-
nowy, spowodowata upodmiotowienie
wszystkich ludzi, uczynita z nich oby-
wateli wolnych i rownych wobec prawa;
stworzyta polityczne i1 ekonomiczne
podstawy ustroju demokratycznego.

Nie mniejszy wptyw na powstanie i
rozwo6j demokracji obywatelskiej wy-
warla rewolucja amerykanska o nie-
podlegtos¢ Standéw Zjednoczonych.
Deklaracja Niepodlegtosci z 1776 r.
zaczyna si¢ od stow: Wszyscy ludzie
zostali stworzeni réwni i obdarzeni
przez Stwoérce w naturalne niepodwa-
zalne prawa, a wsrdd nich prawo do
zycia, wolnosci i1 dazenia do szczgscia
[15,s. 104].
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Wiek XIX i poczatek XX wieku

Chociaz podziat terytorialny i funk-
cjonujace w jego obrebie struktury orga-
néw lokalnych uksztattowane w wiek-
szo$ci panstw europejskich na przetomie
osiemnastego 1 dziewigtnastego stule-
cia, bez istotnych zmian przetrwaty do
XX wieku, podziat terytorialny i orga-
nizacja lokalnych wtadz rzadowych nie
wszedzie pozostaty bez zmian.

W I potowie XIX wieku przeksztat-
cen dokonano w Anglii, Austrii i Francji.

Specyficzny charakter uzyskata w II
potowie XIX wieku terytorialna admini-
stracja rzadowa w Prusach, Austrii i Ro-
sji. Byto to konsekwencja wprowadze-
nia dualistycznego modelu wiladzy w
terenie, a wiec modelu, w ktorym obok
administracji scentralizowanej pojawila
si¢ administracja zdecentralizowana
w postaci samorzadu terytorialnego.
Przyjecie takiej konstrukcji oznaczato:
po pierwsze, ograniczenie uprawnien
wiladz scentralizowanych; po drugie,
szczegoOlng role organdéw funkcjonuja-
cych na najnizszym szczeblu podziatu
terytorialnego, a wigc organéw gmin-
nych.

Uwazano powszechnie, ze wiladze
gminne powinny spelia¢ podwojng
role. Obok bowiem zarzadzania spra-
wami samej gminy, mialy one realizo-
wac polecenia wyzszych organow ad-
ministracji rzadowej. Organy gminne
traktowano wigc zarowno jako wiladze
samorzadowe, jak i najnizszy szcze-
bel administracji scentralizowanej. Po-
nadto, w efekcie tego rozroznienia,
wprowadzono podziat zadan wladz
gminnych na wlasne i zlecone.

Pojawita si¢ dualistyczna konstruk-
cja samorzadu terytorialnego [31, s. 30],
zaktadajaca daleko idgce wspotistnienie

w terenie organdw reprezentujacych
wladzg centralng i organow reprezen-
tujacych obywateli danej jednostki po-
dziatu terytorialno-administracyjnego,
czyli samorzad terytorialny. Dualizm
nie wystepowal na szczeblu gminy,
gdzie ze wzgledu na zbgdno$é odregb-
nych struktur rzadowych wystepowat
sam samorzad. Mogt on jednak nie wy-
stapic 1 wyzej, tyle ze wowczas w danej
jednostce nie byto samorzadu; wytacz-
nie administracja panstwowa dziatata
w pruskim obwodzie regencyjnym,
jednostce znajdujacej si¢ pomigdzy po-
wiatem a szczeblem najwyzszym, tj.
prowincja.

Dualizm mogt by¢ na tyle konse-
kwentny, ze calkowicie oddzielano od
siebie struktury administracji rzado-
wej 1 struktury samorzadu — organy sa-
morzadu mialty przewodniczacych od-
rgbnych od organéw administracji
rzagdowej. Mozliwe bylo jednak tacze-
nie zadan organu administracji rzgdowe;j
1 przewodnictwa w kolegialnym organie
wykonawczym samorzadu. W Prusach
starosta — organ administracji rzado-
wej — byt jednocze$nie przewodnicza-
cym wydzialu powiatowego, tj. organu
wykonawczego powiatu. Organy wyko-
nawcze samorzadu w omawianych kra-
jach byly, warto podkresli¢, tradycyjnie
kolegialne.

Dualizm wymaga podzialu zadan:
administracja panstwowa zajmuje si¢
sprawami o charakterze ogdIlnopanstwo-
wym, a samorzadowi przypadajg, w ra-
mach zadan wtasnych, sprawy o znacze-
niu lokalnym. Moze on jednak przejac
takze wykonywanie pod nadzorem ad-
ministracji panstwowej okreslonych za-
dan tejze administracji, w tym celu mu
zleconych lub powierzonych.

http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/2-4-2013
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Rozdziat kompetencyjny nie ozna-
czal pelnej rownosci administracji pan-
stwowej 1 samorzadu. Zgodnie z tra-
dycjami monarchii absolutnej organy
samorzadu nie mogly wkracza¢ w sfere
dzialania administracji panstwowej, na-
wet przez kontrolowanie jej dziatalno-
$ci, podczas gdy organom administra-
cji panstwowej mogly przystugiwaé
uprawnienia nadzorcze wobec samo-
rzadu. Nadzoér, nalezy pamigtaé, obej-
muje uprawnienia kontrolne oraz prawo
wiadczego wkraczania w sprawy nadzo-
rowanego podmiotu, ale tylko w zakre-
sie 1 za pomoca $rodkow okreslonych
przez prawo. Rozdziatowi zadan 1 kom-
petencji towarzyszy¢ tez miat rozdziat
zrédet finansowania dziatalnosci admi-
nistracji panstwowej i samorzadu, ma-
jacy zapewni¢ samorzadowi realng pod-
stawe jego wzglednej samodzielnosci.

W ramach odpowiednich instytu-
cji panstw zaborczych ksztattowat sie
w tym okresie samorzad terytorialny na
obecnych terenach Polski.

Przetom XIX i XX wieku byt tym
okresem, w ktéorym ustrdj wigkszosci
panstw oparty byt juz na podstawach
konstytucyjnych. Miaty one rézny cha-
rakter. Cze$¢ z nich wprowadzata nowe
demokratyczne rozwiagzania, cze$¢ za$
umacniata jedynie rezimy niedemokra-
tyczne.

Trwala tendencjg zachodzacych
przeobrazen bylo jednak upodmioto-
wienie polityczne spoteczenstwa, roz-
szerzenie podstawowych praw i swobod
obywatelskich oraz demokratyzowanie
instytucji publicznych.

Aktywizacja szerokich rzesz ludno-
$ci wymuszata w pierwszej kolejnosci
reformy w zakresie prawa wyborczego.
Polegaly one na znoszeniu roznorod-

nych cenzusdéw, przyznaniu praw wy-
borczych kobietom i wprowadzeniu
cztero — albo piecioprzymiotnikowego
prawa wyborczego.

Demokratyzacja prawa wyborczego
prowadzita do zwigkszenia udziatu oby-
wateli w zyciu publicznym i urealnie-
nia zasady zwierzchnictwa narodu. Ten
udziat obywateli w rzadzeniu konkre-
tyzowal si¢ w parlamencie, z regulty w
jego izbie nizszej, bedacej reprezenta-
cja narodu. Parlament stawat si¢ glow-
nym 1 podstawowym organem wtladzy
ustawodawczej, a zarazem tym seg-
mentem wladzy, ktory uzyskiwaé za-
czat decydujacy wplyw na dziatalno$¢
egzekutywy. Wyrazem tego bylo kom-
pletowanie przez legislatywe sktadu
osobowego r1zadu, odpowiedzialno$¢
polityczna ministréw przed parlamen-
tem, wymdg kontrasygnaty aktéw wy-
dawanych przez glowe panstwa, jak tez
stopniowe eliminowanie gtowy panstwa
w zarzgdzaniu krajem.

Procesom tym towarzyszyly zmiany
zachodzace w obrebie samej admini-
stracji. Zaangazowanie aparatu pan-
stwowego w prowadzenie polityki spo-
tecznej i gospodarczej, prowadzito do
specjalizacji, czego wyrazem byt wzrost
liczby dziatajacych resortow. Powiek-
szanie zadan administracji skutkowato
rowniez dekoncentracja, jak tez rozbu-
dowa samorzadu terytorialnego.

Te demokratyczne przeobrazenia ha-
mowane zaczety by¢ poczynajac od po-
towy lat 20-tych XX wieku. Specyfika
zadan spoleczno-gospodarczych, brak
ustabilizowanych sit politycznych, mala
sprawno$¢ systemow parlamentarnych
zdominowanych przez partyjniactwo, co
charakteryzowato zwlaszcza mtode de-
mokracje, sprzyjaly nowym radykalnym
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rozwigzaniom. Prowadzity one do odej-
$cia od rzadow demokratycznych na
rzecz systemow autorytarnych i totali-
tarnych.

Autorytaryzm byl systemem ustro-
jowym, ktérego gtownym zatozeniem
w XX wieku byt kult panstwa oparty
na silnej wladzy jednostki. Co prawda
w wigkszosci krajow autorytarnych za-
chowano konstytucje, system parlamen-
tarny i podstawowe prawa obywatel-
skie, ale sedno mechanizmoéw wiladzy
stanowita silna pozycja stojacego na
czele panstwa wodza. Autorytaryzm nie
mial jednolitego oblicza. W praktyce
istniata duza roznorodno$é¢ rozwigzan
ustrojowych, od autorytaryzmu umiar-
kowanego po autorytaryzm radykalny.

W panstwie totalitarnym dominuje
jedna formacja polityczna, ktora kon-
centruje wladze ustawodawcza wyko-
nawczg i sgdowniczg; panstwo rozcigga
kontrole nad catoscig zycia politycz-
nego, spotecznego 1 gospodarczego,
a istniejgce instytucje ustrojowe maja
charakter fasadowy. W takim systemie
brak jest jakichkolwiek instrumentow
kontrolnych nad poczynaniami osrodka
decyzyjnego, maksymalnie ograniczona
zostaje sfera prywatnosci jednostki,
w wyniku uchylenia lub ograniczenia
wigkszo$ci praw obywatelskich; dykta-
tor stojacy na czele panstwa kumuluje
najwazniejsze stanowiska. Omnipo-
tencja panstwa pocigga za sobg rozwoj
struktur administracyjnych na szczeblu
centralnym oraz mnozenie struktur na
szczeblu centralnym, czemu towarzyszy
likwidacja samorzadu terytorialnego.
Rozbudowany zostaje aparat przemocy
stosujacy terror i przymus fizyczny wo-
bec faktycznych i potencjalnych prze-
ciwnikéw rezimu.

Te cechy charakterystyczne dla tota-
litaryzmu wystepowaty w roznych pan-
stwach w r6éznym stopniu. Najbardziej
jaskrawe byly one w Zwigzku Radziec-
kim i w Niemczech [18, s. 127-129].

Okres dwudziestolecia migdzywo-
jennego ujawnit niedomagania niewi-
dzialnej reki rynku 1 w zwiagzku z tym
przyniost rozwdj koncepcji interwencjo-
nistycznych. Wraz z rosngcym, w powo-
jennych latach, naciskiem spotecznosci
lokalnych na rozleglejsze i petniejsze za-
spokajanie potrzeb publicznych, fakt ten
stat si¢ stymulatorem gtoéwnego nurtu
ewolucji funkcji ekonomicznych samo-
rzadu lokalnego. Stopniowo zaczynano
traktowa¢ go jako podmiot, ktéry powi-
nien regulowaé znaczng cze$¢ warun-
koéw zycia mieszkancow i funkcjonowa-
nia podmiotow gospodarczych danego
terytorium. W wyniku powszechnego
rozczarowania efektywnoscig dziatania
wladz centralnych, gwattownie rozsze-
rzano zakres zadan i kompetencji gmin.
Wraz z pojawieniem si¢ paradygmatu
rozwoju regionalnego i lokalnego, idea
nadawania nowego charakteru samorza-
dowi terytorialnemu znacznie si¢ upo-
wszechnita. Poza tym, przerzucanie za-
dan publicznych na organy lokalne stato
si¢ wygodne dla panstwowego centrum.
Pozwalalo bowiem uwolni¢ si¢ od bez-
posredniego administrowania i reali-
zacji wielu zadan lokalnych, a niejed-
nokrotnie od ich finansowania. W nie
zmienionym — w zasadzie — kierunku,
ewolucja ta trwa do dzi$. 8, s. 11]

Panstwo polskie odrodzone po pierw-
szej wojnie §wiatowej oparto si¢ na za-
sadzie prawnej kontynuacji prawa i in-
stytucji pozostawionych przez panstwa
zaborcze. Dotyczylo to takze prawa i in-
stytucji samorzadu terytorialnego.

http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/2-4-2013
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Poczatkowo istnial wiec odrebny
ustrdj samorzadu terytorialnego, w za-
leznosci od dawnej przynaleznosci do
panstw zaborczych, a nawet od statusu
danego obszaru w ramach panstwa za-
borczego [20, s. 69]. Dopiero stopniowo
nastepowato ujednolicanie zasad orga-
nizacji 1 funkcjonowania samorzadu,
przy czym zasada bylo rozszerzanie na
caly kraj rozwigzan przyjmowanych w
bytym Krolestwie Polskim. Najpoz-
niej, ze wzgledu na najwicksze trudno-
$ci, rozszerzono rozwigzania ogoélne na
byly zabor pruski, a w jego ramach na
wojewddztwo $laskie (ztozone z cze-
$ci dawnego pruskiego Gornego Slaska
oraz z polskiej czesci dawnego Slaska
austriackiego), ktore od 1920 r. byto ob-
darzone szczegdlnym statusem autono-
micznym.

Samorzad terytorialny od II polowy
XX wieku

W XX wieku wiele wydarzen przy-
czynito si¢ do zwigkszenia roli sektora
publicznego i jego funkcji. Naleza do
nich obie wojny $wiatowe, wielki kry-
zys, powstanie bloku panstw socjali-
stycznych 1 jego upadek, zimna wojna,
dekolonizacja, kryzysy lat 70, degrada-
cja srodowiska naturalnego itp.

Powstanie ZSRR  ukonstytuowato
nowy ustroj, w ktorym wszystkie funk-
cje 1 zadania przejeto na siebie panstwo,
facznie z centralnym planowaniem roz-
woju gospodarczego. Stato si¢ to mozliwe
wskutek upanstwowienia $rodkow pro-
dukcji 1 wyeliminowania prawie w cato-
$ci prywatnej wiasnosci [21, s. 597-599].

W wielu krajach wysoko rozwinig-
tych, pomimo rozszerzenia panstwowe;j
kontroli i1 sektora publicznego zwtasz-
cza w okresie wojen, utrzymano zalo-
zenie, ze produktywna dzialalno$¢ go-

spodarcza jest domeng 0s6b prywatnych
1 prywatnych firm . Jednoczesnie zalo-
zeniu temu towarzyszylo przekonanie
o potrzebie zaangazowania panstwa i
jego organizacji w stabilizowanie go-
spodarki, ktére z czasem przyjeto forme
planowania, jednak o catkiem odmien-
nym charakterze niz w panstwach socja-
listycznych.

Wazrost dziatan sektora publicznego
na rzecz niwelowania nieréwnos$ci do-
chodowych spoteczenstw (system ubez-
pieczen, zasitkdw) oraz poprawy ich do-
brobytu (dostgp do systemu edukacji,
ochrony zdrowia) w wielu krajach zde-
cydowanie zwigkszyl zakres redystry-
bucji.

Poglebienie zadan sektora publicz-
nego z zakresu funkcji klasycznych,
spotecznych i gospodarczych wptyneto
na wyrazne uksztaltowanie si¢ trzech
podstawowych funkcji przypisywanych
finansom publicznym, czyli funkcji alo-
kacyjnej, redystrybucyjnej oraz stabili-
zacyjnej. Funkcje te mozna podzieli¢ w
inny sposéb — na funkcje:

1. opiekuna — panstwo powinno
utrzymywa¢ nie tylko porzadek pu-
bliczny, ochron¢ przed terroryzmem,
przemocg, ochrone mniejszosci przed
przesladowaniami wigkszosci, lecz row-
niez zapewni¢ ochrong przed bezrobo-
ciem, ngdzg i chorobami;

1. arbitra — panstwo okresla re-
guty gry konkurencyjnej i relacji spo-
teczno—politycznych;

2. kontrolng i kreatywng — panstwo
powinno sta¢ na strazy wolnej konkuren-
cjiiswobody dziatalnosci ekonomiczne;.
Powinno rowniez by¢ odpowiedzialne za
utrzymanie infrastruktury zaré6wno spo-
tecznej (szkoty, szpitale, instytucje kul-
tury), jak i technicznej (drogi, mosty)
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oraz jest zobowigzane popiera¢ rozwoj
gospodarczy 1 ogranicza¢ skutki kryzy-
s6w ekonomicznych;

3. koordynatora — panstwo jest
odpowiedzialne za utrzymanie we-
wnetrznej spojnosci ekonomicznej, a w
zwigzku z tym uzasadnione jest jego za-
angazowanie w redystrybucje dochodu
narodowego;

4. produkcyjng — panstwo wytwa-
rza niektdre dobra i ustugi np. pocztowe,
transportowe itp.

Po II wojnie $wiatowej administra-
cja publiczna w Polsce [10, s. 60—61],
a w jej ramach instytucje samorzadu te-
rytorialnego, ksztattowata si¢ pod wply-
wem sprzecznych ze soba czynnikow.

Z jednej strony Polska wykazy-
wata szczeg6lnie duze, w poréwnaniu
z wigkszos$cig innych krajow ksztaltu-
jacego si¢ bloku radzieckiego, przy-
wigzanie do wilasnych, przedwojennych
tradycji w tej dziedzinie, co dotyczyto
zresztg takze wielu innych dziedzin
prawa. Przez pierwszych kilka lat Pol-
ski Ludowej utrzymywano zatem, roz-
ciggajac nadto jego moc na Ziemie Od-
zyskane (i na Slask, ktory utracit status
autonomiczny), niemata czes¢ przedwo-
jennego ustawodawstwa administracyj-
nego. Przywrdcono organy wykonawcze
samorzadu w postaci zarzgdéw gmin-
nych i miejskich, wraz z wéjtami, bur-
mistrzami i prezydentami, oraz wydzia-
tow powiatowych. Co wiecej, wobec
nieprzywrdcenia stanowisk starostow
grodzkich, a w Warszawie Komisarza
Rzadu, istotnie rozszerzyly si¢ zada-
nia i kompetencje prezydentoéw duzych
miast, w tym Warszawy. Doda¢ do tego
nalezy wprowadzenie samorzadu woje-
wodzkiego, czego nie zdotano dokonaé
w II Rzeczypospolitej. Wobec general-

nego przywrocenia organdéw rzadowej
administracji ogolnej organy wykonaw-
cze samorzadu terytorialnego funkcjo-
nowaty w ramach dualizmu zasadniczo
bliskiego rozwigzaniom przyjetym
przed wojng w odniesieniu do powia-
téw, cho¢ funkcjonujacego w nowym
otoczeniu politycznym i instytucjonal-
nym.

7 drugiej strony, mimo wyraznych
poczatkowo prob zachowania rodzi-
mych, tradycyjnych instytucji admini-
stracji publicznej i rozwigzan prawnych
w tej sferze (pod hastem tworzenia de-
mokracji ludowej jako trwalej formuty
posredniej miedzy klasyczng demokra-
cja burzuazyjng a radziecka dyktaturg
proletariatu), Polska Ludowa byta zmu-
szona do coraz rozleglejszej recepcji in-
stytucji radzieckich.

Powrdt do samorzadu terytorialnego
w klasycznym, wlasciwym rozumieniu
tej instytucji stat si¢ mozliwy dopiero
po 1989 r. Poczatek tego procesu stano-
wito — pionierskie wsrod panstw post-
komunistycznych — wprowadzenie sa-
morzadu gminnego na mocy serii ustaw
z 1990 r., w tym ustawy z 8 marca 1990
1. 0 samorzadzie terytorialnym.

System samorzadu terytorialnego w
ramach trojstopniowego podzialu ad-
ministracyjnego panstwa stworzyto na-
stepnie, znow zresztg nawigzujac do tra-
dycji I Rzeczypospolitej (przynajmniej
w odniesieniu do powiatu), ustawodaw-
stwo z 1998 1.

Wspolczesne nowe wyzwania zmu-
szaja do przewartoSciowania spojrzenia
na kwesti¢ samorzadno$ci. Wspolcze-
sna rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna
na tyle odmienita swoje oblicze, iz ko-
niecznym jest zastanowienie si¢, czy za-
stosowana zostaje najbardziej dla niej
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adekwatna forma samorzadu terytorial-
nego. Globalizacja, spadek partycypa-
cji spotecznej w sprawowaniu lokalnej
wladzy 1 w wyborach oraz zmniejsza-
jaca sie legitymizacja rzadoéw i samorzg-
déw to realne wyzwania, z jakimi mie-
1z si¢ politycy i1 aktywisci na co dzien
zarowno w Polsce, jak 1 w catej Europie.

Aby zmniejszy¢ odlegltos¢, jaka dzis
dzieli obywatela od wtadzy, niecodzowne
sa proby poszukiwan modyfikacji lub
tez catkowitych zmian dla wspotczesnie
dominujacych form samorzadu teryto-
rialnego. Na calym $wiecie pojawiaja
si¢ inicjatywy majace na celu zwiek-
szenie partycypacji obywatelskiej w zy-
ciu spoleczno-politycznym. Sa to warte
odnotowania propozycje zmian maja-
cej zblizy¢ mieszkancow do ich lokal-
nej wladzy i sprawi¢, i mocniej zwigzac
ich z procesem podejmowana decyzji,
zarazem przekazujac w ich rece narzeg-
dzia do kontroli, czy wybrana przez nich
wladza realizuje ich potrzeby i rozwig-
zuje dreczace ich problemy.

Coraz bardziej zaawansowany roz-
woj spoteczno-ekonomiczny, na ktory
dominujacy wplyw wywiera przede
wszystkim ogromny postep techniczny,
technologiczny oraz w dziedzinie orga-
nizacji i zarzadzania. Wzajemne przeni-
kanie si¢ osiagni¢¢ w roznych dziedzi-
nach dzigki globalizacji i liberalizacji,
ich wymiana na skal¢ Swiatowa, dopro-
wadzity do ukonstytuowania si¢ tzw.
nowej gospodarki, ktory z jednej strony
jest coraz bardziej zlozonym systemem.
7 drugiej za$§ — pozwala skutecznie
zmniejszaé straty wynikajace z niedo-
informowania, braku umiej¢tnosci wy-
korzystywania mozliwosci tkwiacych
w sensownych powigzaniach koopera-
cyjnych, stabej koordynacji, niewystar-

czajacych §rodkow, czy tez braku mozli-
wosci skutecznego dotarcia do klientow.
Jednoczesnie, obok powaznych mozli-
wosci rozwojowych, wspotczesne pro-
cesy gospodarcze charakteryzuja sie
znacznym ryzykiem i niepewnoscia.
Kazda z nich nosi w sobie znamiona no-
wej gospodarki, a ich wspolng cechg sa
nowe technologie. Szczegdlnie wazne
sg jednak relacje pomiedzy nowymi
technologiami a spoleczenstwem. Spo-
teczenstwa stajg si¢ coraz bardziej swia-
dome swoich potrzeb i mozliwosci ich
zaspokajania.

Dokonujace sie¢ w szybkim tempie
zmiany oraz wzrost $wiadomosci klien-
tow sektora publicznego, czyli spote-
czenstwa ogoélnie, a przedsigbiorstw i
gospodarstw domowych w szczegol-
no$ci, wymusza¢ beda zdecydowanie
wigkszg elastycznos¢ funkcjonowania
sektora publicznego, zarowno w rela-
cjach z otoczeniem (sektorem prywat-
nym), jak 1 wewnatrz samego sektora.
W tym pierwszym przypadku chodzi o
dostarczanie dobr publicznych na roz-
nych poziomach. Natomiast w drugim —
o dostosowania do nowoczesnych tech-
nologii podmiotow wchodzacych w
sktad sektora publicznego.

Szczegoblna rola sektora publicznego
sprowadza si¢ do dostarczania global-
nych dobr publicznych, ktérych gtowna
rolg jest likwidowanie barier 1 napig¢ w
stosunkach migdzypanstwowych oraz
pomigdzy roznymi podmiotami funkcjo-
nujagcymi w ramach gospodarki §wiato-
wej. Na poziomie makro nadal waznym
zadaniem sektora publicznego bedzie
dostarczanie czystych dobr publicz-
nych, czyli zapewnienie tadu instytu-
cjonalno-prawnego, ochrona wlasnosci,
bezpieczenstwo wewngtrzne, obrona
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narodowa. Bardzo wazne jest, aby regu-
lacje miaty charakter systemowy, obej-
mowaty tylko niezbgdne obszary oraz
byty przejrzyste i stabilne. Kolejnym
poziomem oddziatywania sektora pu-
blicznego jest poziom mezo. Tutaj funk-
cje sektora sprowadzajg si¢ do dostar-
czania mieszanych dobr publicznych
(edukacja, ochrona zdrowia, ekologia,
B+R, infrastruktura itp.). Cechg cha-
rakterystyczng tych dobr jest znaczny
zakres zmiennosci. Ich ksztalt, sposob
upowszechnienia, a przede wszystkim
wielko$¢ podazy jest zdeterminowana
glownie systemem politycznym. W do-
bie wspoélczesnych proceséw rozwo-
jowych nalezy przypuszczaé, ze istot-
nym czynnikiem bedzie rowniez wzrost
oczekiwan klientéw oraz stojace z nim
W sprzecznosci — ograniczone mozliwo-
$ci ich finansowania. Wiele wskazuje na
to, ze szczegodlnego znaczenia w zakre-
sie dostarczania mieszanych doébr pu-
blicznych zacznie nabieraé wspotpraca
pomigdzy sektorem publicznym a pry-
watnym 1 spotecznym. Podobne zjawi-
ska towarzyszy¢ beda aktywnosci sek-
tora publicznego na poziomie lokalnym.
Mikrospotecznosci w pelni §wiadome
swoich potrzeb, poprzez wlaczanie si¢
W procesy sprawowania wtadzy (public
governance), wspotdecydowaé beda
o mozliwosciach dostarczania dobr i
ustug publicznych i ich jakosci.

Postep technologiczny 1 rozwdj go-
spodarki sieciowe]j charakterystyczny
dla wspodtczesnych proceséw rozwo-
jowych w istotnym stopniu juz wply-
nat (i nadal bedzie) na kierunki reform
sektora publicznego w wielu krajach.
Dynamika zmian otoczenia wymu-
sita potrzebe zwickszenia efektywno-
$ci dziatan, postulowang takze przez

wiele organizacji migdzynarodowych,
ktorych glownym zadaniem jest krze-
wienie idei demokratycznych i troska
o dobrobyt spoteczenstw. Reformy sek-
tora publicznego, ktére rozpoczety sig
okoto 30 lat temu, w zasadzie koncen-
trowatly si¢ na administracji publicznej,
a wraz ze zmniejszaniem ekonomicz-
nej roli panstwa w latach 80. minio-
nego wieku, na prywatyzacji i deregula-
cji, zwigkszaniu przejrzystosci finansow
publicznych, zwickszaniu decentraliza-
cji itp. W gospodarkach transformowa-
nych gléwnym celem panstwa stalo si¢
przeksztatcanie wlasnosci panstwowej
w prywatng, ktora miata sta¢ si¢ pod-
stawg budowanej gospodarki rynkowe;.
Koncentracja na tym wtasnie aspekcie
na dalszy plan odsunela inne obszary
aktywnosci panstwa, co prowadzito
do wypaczen i naduzy¢. Wspotcze-
$nie jednak 1 w tych krajach dostrzega
sie wyrazny zwigzek pomiedzy spraw-
nie funkcjonujgcym sektorem publicz-
nym a szansa na wzrost gospodarczy
i zwigkszenie dobrobytu spotecznego.
Do gtéwnych obszaréw poprawy efek-
tywnos$ci sektora publicznego mozna
zaliczy¢: zmiany w zarzadzaniu finan-
sami publicznymi, rzeczywiste umoco-
wanie samorzgdno$ci, upowszechnie-
nie i implementacj¢ nowych koncepcji
zarzadzania publicznego, upowszech-
nienie mechanizméw rynkowych w
procesie dostarczania mieszanych dobr
publicznych.

Literatura:

1. Bardach J., Lesnodorski B., Pietrzak M.
Historia ustroju i prawa polskiego /
J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak. —
Warszawa, 1993. — 503 s.

2. Blaszczuk D. J., Stefanski M. Stra-
tegiczna problematyka rozwoju Polski

http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/2-4-2013

277



3APYBI’)KHI ABTOPH

Wschodniej/D. J. Blaszczuk, M. Stefanski. —
Lublin, 2010. - 392 s.

3. Buchanan J. M., Musgrave R. A. Fi-
nanse publiczne a wybodr publiczny /J. M. Bu-
chanan, R. A. Musgrave. — Warszawa : Wyd.
Sejmowe, 2005. — 213 s.

4. Buczkowski P. Odrodzenie samorzadu
terytorialnego / P. Buczkowski. — Poznan :
Wyd. Wyzszej Szkoty Bankowej, 1994. —
213s.

5. Dolnicki B. Samorzad terytorialny /
Dolnicki B. — Krakow, 2003. — 426 s.

6. Filipiak B., Kogut M., Szewczuk A.,
Zioto M. Rozwdj lokalny i regionalny /
B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk,
M. Zioto. — Szczecin, 2005. — 428 s.

7. Zarzadzanie publiczne: elementy teo-
rii i praktyki : Praca zbiorowa / pod red. Al-
dony Fraczkiewicz-Wronki. — Katowice :
Wyd. Akademii Ekonomicznej im. Karola
Adamieckiego, 2009. — 401 s.

8. Gajl N. Modele podatkowe. Podatki
lokalne / N. Gajl. — Warszawa : Wydawnic-
two Sejmowe, 1996. — 125 s.

9. Guha-Khasnobis B., Kanbur R.,
Ostrom E. Linking the formal and informal
economy: concepts and policies / B. Guha-
-Khasnobis, R. Kanbur, E. Ostrom. — New
York : Oxford University Press, 2006. — 400 p.

10. Izdebski H. Samorzad terytorialny:
podstawy ustroju i dziatalnosci / H. Izdeb-
ski. — Warszawa : Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2006. — 488 s.

11. Izdebski H. Samorzad terytorialny
w II Rzeczypospolitej / H. Izdebski //
Samorzad Terytorialny. — 1991. — Ne 5. —
S. 34-40.

12. Jezewski J. Samorzad terytorialny i
administracja w wybranych krajach: gmina
w panstwach Europy Zachodniej / J. Jezew-
ski. — Wroctaw : Wydaw. Uniw. Wroctaw-
skiego, 1999. — 200 s.

13. Kleer J. Sektor publiczny w warun-
kach wspotczesnych / J. Kleer // Optimum.
Studia Ekonomiczne. — 2008. — Ne 4(40). —
S. 19-36.

14. Kociubinski K. Samorzad teryto-
rialny w Europie i Polsce : wybrane aspekty /

K. Kociubinski. — Torun : Wydawnictwo
Adam Marszatek, 2008. — 212 s.

15. Kownslar A. O., Frizzle D. B. Dis-
covering American history. T. 1./ A. O. Kown-
slar, D. B. Frizzle. — New York—Toronto,
1967.—784 p.

16. Maciejewski T. Historia administracji /
T. Maciejewski. — Warszawa 2006. — 324 s.

17. Mikotajewicz Z. Strategiczne pro-
blemy rozwoju regionalnego w procesie in-
tegracji europejskiej / Z. Mikotajewicz. —
Opole, 1995. — 662 s.

18. Mroz W. Administracja rzadowa i sa-
morzadowa w Europie w dobie nowozyt-
nej / W. Mroz. — Przemys$l : WSAiZ, 2003. —
154 s.

19. Niewiadomski Z. Samorzad teryto-
rialny w wybranych krajach zachodnioeuro-
pejskich / Z. Niewiadomski. — Warszawa :
Centrum Informacji Naukowej, Technicznej
i Ekonomicznej, 1989. — 20 s.

20. Piekara A., Niewiadomski Z. Samo-
rzad terytorialny. Zagadnienia prawne i ad-
ministracyjne / A. Piekara, Z. Niewiadom-
ski. — Warszawa, 1998. — 250 s.

21. Przygodzka R. Ewolucja funkcji
sektora publicznego / R. Przygodzka // So-
kotowski J. Problemy ekonomii, polityki
ekonomicznej i finanséw publicznych. —
Wroctaw Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego, 2009. — S. 175-180.

22. Sczaniecki M. Powszechna histo-
ria panstwa i prawa / M. Sczaniecki. — War-
szawa : Wydawnictwo Prawnicze LexisNe-
xis, 2009. — 536 s.

23. Shah A. Local public financial manage-
ment / A. Shah. — Washington, 2007. — 290 p.

24. Sitniewski P. Prawo Samorzadu tery-
torialnego / P. Sitniewski. — Biatystok : Wyz-
sza Szkota Administracji Publicznej im. Sta-
nistawa Staszica, 2009. — 250 s.

25. Sokotowski J., Sosnowski M., Za-
binski A. Finanse publiczne / J. Sokotow-
ski, M. Sosnowski, A. Zabinski. — Wroctaw :
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu, 2010. — 550 s.

26. Soos G., Toka G., Wright G. The
state of local democracy in Central Europe /

278

AnminicTpatuBHE npaBo i npouec. — Ne 2(4). —2013.



3APYBI’)KHI ABTOPH

G. Soos, G. Toka, G. Wright. — Budapest,
2002. — 482 p.

27. Stepien H. Finanse lokalne w warun-
kach decentralizacji finanso6w publicznych /
H. Stegpien. — Wioctawek, 2006. — 240 s.

28. Strzelecki Z. Gospodarka regionalna
i lokalna / Z. Strzelecki. — Warszawa : Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2008. — 332 s.

29. Wartosci podstawowe samorzadu te-
rytorialnego i demokracji lokalnej Wyd. 1.
[red. tomu Pawet Swianiewicz]. — War-
szawa, 1997. — 251 s.

30. Tuszynski H. S. W zrozumieniu zja-
wisk i procesow gospodarczych szukaj swo-

jej szansy / H. S. Tuszynski [Dokument
elektroniczny]. — Tryb dostgpu : http://www.
globaleconomy.pl/content/view/352/38/.

31. Wojnicki J. Samorzad lokalny w Pol-
sce i w Europie / J. Wojnicki. — Pultusk,
2003.—200 s.

32. Wojcik S. Samorzad terytorialny w
Polsce w XX wieku : mysl samorzadowa, hi-
storia i wspotczesnosée / S. Wojcik. — Lublin,
1999. —396s.

33. Wykretowicz S. Samorzad w Polsce :
istota, formy, zadania / S. Wykretowicz. — Po-
znan : Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Banko-
wej, 2008. — 381 s.
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