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ОСОБЛИВА ЧАСТИНА АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРОЦЕСУ

Реалізація об’єктивних потреб демократичного 
розвитку суспільства щодо захисту прав громадян у 
випадках їх порушення публічною адміністрацією 
знайшла втілення у створенні адміністративних судів 
і адміністративного судочинства. Сьогодні можна вва-
жати доконаним фактом, що судовий контроль за пуб- 
лічною адміністрацією є невід’ємним атрибутом пра-
вової держави Україна [1].

Адміністративне судочинство спрямоване на за-
хист прав особи у публічно-правових відносинах від 
порушень з боку суб’єктів владних повноважень. За 
своїм статусом у суспільстві учасники таких право-
відносин перебувають у нерівних умовах, тому адмі-
ністративний суд повинен вжити всіх передбачених 
законом заходів, щоб захистити порушені органом пу-
блічної адміністрації, у тому числі – Міністерства до-
ходів і зборів України та його територіальними управ-
ліннями, – прав, свобод та інтересів особи.

Про актуальність обраної теми дослідження гово-
рять також статистичні дані. Для прикладу, Чернівець-
ким окружним адміністративним судом у 2010 році 
розглянуто 1448 адміністративних справ, в яких сторо-
ною спору є державна податкова адміністрація Укра-
їни та її органи, що складає 49,5% від усіх справ, за-
кінчених провадженням цим же судом (2923 справ). У 
першому півріччі 2011 року Чернівецьким окружним 
адміністративним судом розглянуто 487 справ з при-
воду реалізації податкової політики та за зверненнями 
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податкових органів або 40% усіх 
справ, закінчених провадженням цим 
же судом (1235 справ).

Кількість справ зі спорів з приводу 
реалізації податкової політики та за 
зверненнями податкових органів із 
деякими видами вимог, які були роз-
глянуті судами в 2012 році, сягнула 
49 720 справ, або 17% загальної кіль-
кості розглянутих справ усіх катего-
рій. Із них позовні вимоги задоволено 
у 40 348 справах, або 81% загальної 
кількості розглянутих справ цієї ка-
тегорії. Серед них: 17 621 справа за 
зверненнями податкових органів;  
13 875 справ щодо реалізації загаль-
них засад оподаткування; 8 436 справ 
із приводу адміністрування окремих 
податків, зборів та інших платежів.

Метою написання статті є роз-
криття змісту та особливостей дока-
зування в податкових справах у адмі-
ністративному судочинстві України. 
Для досягнення зазначеної мети важ-
ливим є: з’ясувати зміст доказування 
під час розгляду податкового спору в 
адміністративному судочинстві Укра-
їни та виявити норми законодавства, 
якими реалізується особливості дока-
зування у зазначеній категорії справ.

Проблематика вищенаведеного 
засобу доказування науковцями ши-
роко не досліджувалась, за винятком 
узагальнених праць В. Б. Авер’яно- 
ва, В. М. Бевзенка, С. В. Ківалова,  
О. В. Кузьменко, О. М. Пасенюка,  
В. Г. Перепелюка, О. П. Рябченко,  
А. О. Селіванова.

Як відомо, Указом Президента 
України від 24 грудня 2012 року  
№ 726/2012 утворено Міністерство 
доходів і зборів України шляхом ре-
організації Державної митної служби 

України та Державної податкової 
служби України [2].

Відповідно до п. 3 Указу Прези-
дента України «Про Міністерство 
доходів і зборів України» від 18 бе-
резня 2013 року № 141/2013, до при-
йняття законодавчих та інших нор-
мативно-правових актів у складі 
Міністерства доходів і зборів Укра-
їни та його територіальних органів 
утворюються та діють підрозділи по-
даткової міліції [3].

Доказування в податкових спорах 
у адміністративному судочинстві – це 
збір та подання для аналізу суду ін-
формації про певні події, дії або стан 
(юридичні факти, обставини), яку на-
дають органи Міністерства доходів і 
зборів України, його територіальні 
управління та інші учасники прова-
дження, чи витребування судом такої 
інформації за клопотанням осіб, які 
беруть участь у справі, або за влас-
ною ініціативою для її дослідження 
та подальшої оцінки.

Особливості доказування в по-
даткових спорах у адміністратив-
ному судочинстві багато в чому обу-
мовлюються принципом офіційного 
з’ясування всіх обставин справи.

Кодексом адміністративного судо- 
чинства України (далі – КАС Укра-
їни) встановлено, що суд вживає пе-
редбачені законом заходи, необхідні 
для з’ясування всіх обставин у справі, 
у тому числі щодо виявлення та витре-
бування доказів з власної ініціативи. 
Суд повинен запропонувати особам, 
які беруть участь у справі, подати до-
кази або з власної ініціативи витребу-
вати докази, яких, на думку суду, не ви-
стачає (принцип офіційного з’ясування 
всіх обставин у справі) [4, ч. 4; 5, ст. 11].
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Відповідно до статті 71 КАС 
України кожна сторона повинна до-
вести ті обставини, на яких ґрунту-
ються її вимоги та заперечення, крім 
випадків, встановлених ст. 72 цього 
Кодексу. В адміністративних спра-
вах про протиправність рішень, дій 
чи бездіяльності суб’єкта владних 
повноважень обов’язок щодо до-
казування правомірності свого рі-
шення, дії чи бездіяльності покла-
дається на відповідача, якщо він 
заперечує проти адміністративного 
позову. Якщо особа, яка бере участь 
у справі, не може самостійно надати 
докази, то вона повинна зазначити 
причини, через які ці докази не мо-
жуть бути надані, та повідомити, де 
вони знаходяться чи можуть знахо-
дитися. Суд сприяє в реалізації цього 
обов’язку і витребовує необхідні до-
кази. Про витребування доказів або 
про відмову у витребуванні доказів 
суд постановляє ухвалу. Ухвала суду 
про відмову у витребуванні дока-
зів окремо не оскаржується. Запере-
чення проти неї може бути включене 
до апеляційної чи касаційної скарги 
на рішення суду, прийняте за наслід-
ками розгляду справи. Суб’єкт влад-
них повноважень повинен подати 
суду всі наявні у нього документи та 
матеріали, які можуть бути викорис-
тані як докази у справі. У разі невико-
нання цього обов’язку суд витребовує 
названі документи та матеріали. Суд 
може збирати докази з власної ініці-
ативи. Якщо особа, яка бере участь у 
справі, без поважних причин не на-
дасть докази на пропозицію суду для 
підтвердження обставин, на які вона 
посилається, суд вирішує справу на 
основі наявних доказів.

У попередньому судовому засі-
данні суд визначає факти, які необ-
хідно встановити для вирішення спору 
і які з них визнаються сторонами, а які 
належить доказувати, з’ясовує, якими 
доказами сторони можуть обґрунто-
вувати свої доводи чи заперечення, 
та встановлює строки для їх надання  
(п. 3, 4 ч. 4 ст. 111 КАС України).

Суд може запропонувати особам, 
які беруть участь у справі, доповнити 
чи пояснити певні обставини, а також 
надати суду додаткові докази у строк, 
встановлений судом (ч. 1 ст. 114 КАС 
України).

Суд до судового розгляду адміні-
стративної справи вживає заходи для 
всебічного та об’єктивного розгляду і 
вирішення справи в одному судовому 
засіданні протягом розумного строку. 
З цією метою суд може: прийняти рі-
шення про витребування документів 
та інших матеріалів, навести необ-
хідні довідки, провести огляд пись-
мових та речових доказів на місці, 
якщо їх не можна доставити до суду, 
призначити експертизу, вирішити 
питання про необхідність залучення 
свідків, спеціаліста, перекладача  
(п. 1, ч. 2 ст. 110 КАС України); прий- 
няти рішення про обов’язковість осо-
бистої участі осіб, які беруть участь у 
справі, у судовому засіданні, про за-
лучення третіх осіб до справи (п. 2,  
ч. 2 ст. 110, КАС України). 

Суд може постановити ухвалу про 
обов’язковість особистої участі сто-
рін чи третіх осіб у судовому засі-
данні. Викликати сторону чи третю 
особу для особистих пояснень можна 
і тоді, коли у судовому розгляді бе-
руть участь їхні представники (ст. 120 
КАС України).
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Свідок викликається в судове засі-
дання з ініціативи суду або осіб, які 
беруть участь у справі (ч. 4 ст. 65 КАС 
України). Головуючий у судовому за-
сіданні та інші судді можуть задавати 
свідкові питання в будь-який час його 
допиту (ч. 8 ст. 141 КАС України).

Отже, теорія та практика адміні-
стративного судочинства України зна-
ходить принцип офіційного з’ясування 
усіх обставин справи у ряді норм Ко-
дексу адміністративного судочинства 
України, на реалізацію яких суд: 1) ви-
значає обставини, які необхідно вста-
новити для вирішення спору, а також 
з’ясовує, якими доказами сторони мо-
жуть обґрунтовувати свої доводи чи за-
перечення щодо цих обставин (п.п. 3, 4  
ч. 4 ст. 111 КАС України); 2) пропонує 
особам, які беруть участь у конкрет-
ній справі, доповнити чи пояснити 
певні обставини справи, а також на-
дати суду додаткові докази (ч. 5 ст. 11, 
ч. 1 ст. 114 КАС України); 3) за влас-
ною ініціативою повинен виявити і 
витребувати докази, яких, на думку 
суду, не вистачає (частини 4, 5 ст. 11, 
ч. 4 ст. 65, ч. 5 ст. 71, п. 1, ч. 2 ст. 110 
КАС України); 4) також може визнати 
обов’язкову участь у судовому засі-
данні сторони (чи сторін) або третьої 
особи, якщо виникне необхідність за-
слухати її особисто (п. 2 ч. 2 ст. 110, 
ст. 120 КАС України); 5) може визнати 
за необхідне дослідити докази щодо 
обставин, які визнаються сторонами, 
якщо у нього може виникнути сумнів 
щодо достовірності цих обставин та 
добровільності їх визнання (ч. 3 ст. 72 
КАС України); 6) під час допиту свідка 
у суді може задавати йому питання в 
будь-який час, а не лише після закін-
чення допиту його особами, які беруть 

участь у справі, як це здійснюється у 
цивільному судочинстві (ч. 8 ст. 141 
КАС України) [5, с. 93].

Вищий адміністративний суд 
України приділяє особливу увагу ана-
лізу тенденцій у правозастосовній ді-
яльності адміністративних судів пер-
шої та апеляційної інстанції. Якщо 
законодавство застосовується непра-
вильно чи неоднаково, оперативно 
та доступними засобами намагається 
виправити становище: готуються 
роз’яснення з найбільш актуальних і 
поширених проблем, що виникають 
під час розгляду судових справ, про-
водяться семінари тощо. Постійно на-
дається методична допомога з органі-
заційного забезпечення діяльності, 
зокрема з питань організації роботи з 
кадрами, ведення судової статистики, 
фінансово-господарської діяльності 
тощо. Зусилля Вищого адміністра-
тивного суду України спрямовува-
тимуться на підготовку роз’яснень з 
питань застосування законодавства, 
вивчення стану організації здій-
снення судочинства в окружних та 
апеляційних адміністративних судах 
і надання їм методичної допомоги. У 
центрі уваги Вищого адміністратив-
ного суду України постійно перебуває 
питання вдосконалення законодав-
ства, і судова практика відіграє зна-
чну роль у цьому процесі. Водночас 
вона значно випереджає законодав-
чий процес, оскільки є більш гнучкою 
та оперативною в розрізі врахування 
змін у суспільних правовідносинах. 
Під час здійснення правосуддя дово-
диться вирішувати колізійні ситуації 
значно раніше, ніж вони можуть бути 
врегульовані на законодавчому рівні, 
оскільки відсутність правової норми 
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не може бути підставою для відмови 
у здійсненні правосуддя [6, с. 6]. 

Аналогічна ситуація спостеріга-
ється і під час розгляду податкових 
спорів. З метою її врегулювання Ви-
щий адміністративний суд України 
періодично направляє судам нижчої 
інстанції інформаційні та оглядові 
листи, в яких дає роз’яснення щодо 
практики застосування, у тому числі, 
податкового законодавства.

У своєму листі Вищий адміністра-
тивний суд України звертає увагу суд-
дів на особливості доказування у по-
даткових спорах [7], зазначаючи, що 
правову позицію з приводу даного 
питання розкрито у постанові коле-
гії суддів Судової палати в адміні-
стративних справах Верховного Суду 
України від 27 травня 2008 року, ухва-
лену у справі за позовом Товариства з 
обмеженою відповідальністю «Фірма 
1» до Державної податкової інспек-
ції (далі – ДПІ) у Печерському районі  
м. Києва про визнання недійсним по-
даткового повідомлення-рішення.

Скасовуючи судові рішення та на-
правляючи справу на новий розгляд 
до суду першої інстанції, Верховний 
Суд України зазначив, що на думку 
колегії суддів, перелік доказів, на які 
посилається касаційний суд в оскар-
жуваній ухвалі, є обов’язковим, але 
не вичерпним.

Виходячи із сутності заперечень 
проти позову, суд повинен був ви-
требувати від ДПІ докази, які під-
тверджують її доводи. Якщо ДПІ та-
ких доказів не надала або надані 
докази були недостатніми, суд, керу-
ючись ч.ч. 4 та 5 ст. 11 КАС України, 
зобов’язаний був з власної ініціативи 
витребувати докази, які підтверджу-

ють або спростовують ці обставини.
Суд не вимагав від відповідача 

надати такі докази, не створив сто-
роні у справі необхідні умови для 
встановлення фактичних обставин 
справи і правильного застосування 
законодавства.

Верховний Суд України також 
зазначив, що при новому розгляді 
справи суду слід урахувати, що згідно 
з ч. 1 ст. 138 КАС України предме-
том доказування є обставини, якими 
обґрунтовуються позовні вимоги чи 
заперечення або які мають інше зна-
чення для вирішення справи та які 
належить встановити при ухваленні 
судового рішення у справі [8].

Як уже зазначалося, відповідно до 
ч. 2 ст. 71 КАС України в адміністра-
тивних справах про протиправність 
рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта 
владних повноважень обов’язок щодо 
доказування правомірності свого рі-
шення, дії чи бездіяльності поклада-
ється на відповідача, якщо він запере-
чує проти адміністративного позову. 
Це означає, що вказане положення 
встановлює презумпцію вини суб’єкта 
владних повноважень, рішення, дії чи 
бездіяльність якого оскаржуються, –  
повідомлені позивачем обставини 
справи про рішення, дії, бездіяльність 
відповідача – суб’єкта владних повно-
важень відповідають дійсності, доки 
відповідач не спростує їх. Крім того, у 
зв’язку з тим, що більшість доказів з 
адміністративної справи, як правило, 
утворюється і зберігається у суб’єкта 
владних повноважень, ч. 4 ст. 71 Ко-
дексу адміністративного судочинства 
України зобов’язує його подати до 
суду всі наявні в нього документи та 
матеріали, що можуть бути викорис-
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тані як докази у справі. Це свідчить 
про те, що обов’язок доказування 
може бути посилений у зв’язку з на-
явністю правових презумпцій.

Доцільним вважаємо внесення 
змін до Кодексу адміністративного 
судочинства України шляхом його до-
повнення саме принципом презумпції 
вини суб’єкта владних повноважень, 
зміст якої розкритий у частині другій 
ст. 72 цього ж Кодексу [9, с. 61–62].

Отже, в адміністративних справах 
щодо оскаржень рішень, дій чи без-
діяльності суб’єкта владних повно-
важень встановлена презумпція його 
вини. Така презумпція вини покла-
дає на суб’єкта владних повноважень 
обов’язок аргументовано, посилаю-
чись на докази, довести правомір-
ність свого рішення, дії чи бездіяль-
ності та спростувати обґрунтоване 
твердження позивача про порушення 
його права, свобод чи інтересів. 

Тому суди повинні розглядати та 
вирішувати зазначені спори, у яких 
однією зі сторін є орган Міністерства 
доходів і зборів України, його тери-
торіальні управління, з урахуванням 
особливостей адміністративного су-
дочинства у спорах із суб’єктом влад-
них повноважень.

Але не кожен адміністративний 
позов зобов’язує суб’єкта владних 
повноважень і не впливає на його 
програш у справі, якщо він не відреа-
гував на позов або просто його не ви-
знав. І це підтверджується тим, що 
якщо цього не буде зроблено, то суд 
сам може витребувати ці дані.

Презумпція вини не є абсолют-
ною, оскільки закон не звільняє ад-
міністративний суд від обов’язку 
ухвалити справедливе та правосудне 

судове рішення, проте презумпція 
вини позбавляє адміністративний суд 
необхідності перевіряти повідомлені 
позивачем обставини, якщо вони не 
викликають обґрунтованого сумніву.

Особливістю адміністративного су-
дочинства, на відміну від цивільного, є 
те, що тягар доказування у спорі покла-
дається на відповідача – орган публіч-
ної влади (посадову особу). Саме орган 
влади, до якого громадянин пред’явив 
позов, повинен надати суду всі матері-
али, які свідчать про його правомірні 
дії. А. О. Селіванов стверджує, що гро-
мадянину достатньо заявити, що його 
права порушені або створені перепони 
для їх реалізації, або на нього неправо-
мірно покладені ті чи інші обов’язки. 
Суд у такому разі, допомагаючи грома-
дянину за своєю ініціативою, повинен 
витребувати від органу публічної влади 
додаткові матеріали і документи, при-
значити експертизу, викликати свідка, 
спеціаліста, а також вжити заходів для 
негайного виконання прийнятого ним 
рішення [10]. 

Здебільшого, коли громадянин за-
перечує проти дій адміністративного 
органу, відповідачем принципово 
є орган, який здійснив чи мав здій-
снити дію [11, с. 274]. 

Зауважимо, обов’язок доказу-
вання в податкових спорах у адміні-
стративному судочинстві складається 
із необхідності надання доказів, що 
підтверджують ті обставини, на які по-
силаються сторони. Існує думка, що 
надання доказів достатньо для вико-
нання обов’язку доказування. Проте 
для того, щоб виграти справу, мало на-
дати докази. Важливо так побудувати 
їх дослідження, щоб переконати адмі-
ністративний суд у достовірності та ви-
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рішальному значенні доказів для ви-
грашу справи. Так само це стосується і 
сторони, що заперечує позовні вимоги.

Питання про обов’язок доказу-
вання у податкових справах в адмі-
ністративному судочинстві – це пи-
тання про те, хто і які факти, що 
входять до предмета доказування, по-
винен доказувати. 

Обов’язком доказування в подат-
кових спорах у адміністративному су-
дочинстві, на відміну від права, є не-
обхідність здійснення комплексу дій з 
доказування, що визначається не ви-
бором чи розсудом суб’єкта доказу-
вання, а загрозою настання несприят-
ливих наслідків у разі їх невиконання 
або іншими засобами впливу.

Варто зазначити, що правом дока-
зування в податкових спорах у адмі-
ністративному судочинстві є можли-
вість надання доказів, взяття участі 
у їх дослідженні, оцінці, яка гаран-
тується сукупністю процесуальних 
норм і реалізується самими заінтер-
есованими особами особисто або за 
допомогою суду відповідно до своїх 
процесуальних прав та інтересів. До 
того ж це право реалізується за волею 
самих заінтересованих осіб.

Процесуально-правова наука роз-
різняє два види процесу: змагаль-
ний і розшуковий (інквізиційний). У 
розшуковому процесі основну роль 
у процесі доказування покладено 
на суд, в той час, коли сторони не є 
суб’єктами доказування, не корис-
туються процесуальними правами 
щодо доказування та не беруть участі 
у дослідженні доказів. 

У процесі, побудованому за зма-
гальним принципом, збір, підготовка і 
подання доказів покладається на сто-

рони. На основі поданих сторонами 
доказів суд приймає рішення. Сто-
рони в такому процесі наділені про-
цесуальними правами і є суб’єктами 
доказової діяльності.

Аналіз цих положень дозволяє 
зробити висновок про те, що в ад-
міністративних судах процес є зма-
гальним з поєднанням елементів роз-
шукового процесу (ст. 11, 71 КАС 
України тощо) [12, с. 156–157].

Зазначимо, що суд не зобов’язаний 
підміняти собою осіб, шукаючи дока-
зів суто за власною ініціативою. Він 
може надати допомогу щодо зби-
рання доказів, на які посилається сто-
рона, витребувати їх. Якщо суд запро-
понував стороні надати докази, що 
обґрунтовують її позицію по справі 
чи підтверджують обставини, на які 
посилається сторона, а вона ігнорує 
таку пропозицію суду, то суд вирішує 
справу на підставі тих матеріалів, що 
були надані по справі. Активна роль 
суду в жодному разі не повинна зву-
жувати змагальність сторін.

Адміністративний суд має ак-
тивно підтримувати перебіг прова-
дження, досліджувати фактичні об-
ставини справи в найбільш повному 
обсязі. Для цього суд повинен спри-
яти активній участі учасників прова-
дження у дослідженні фактичних об-
ставин справи та їх з’ясуванні. «Суд 
під час розгляду справи не повинен 
бути стороннім спостерігачем. За-
кон зобов’язує суд створювати необ-
хідні умови для всебічного, повного 
й об’єктивного дослідження справи, 
а також контролювати дії сторін, ак-
тивно досліджувати представлені до-
кази і виключати з розгляду ті з них, 
які є неприпустимими, залучати нові, 



211http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/2-4-2013

ПРОВАДЖЕННЯ В ПОДАТКОВИХ СПОРАХ

забезпечувати неухильне додер-
жання учасниками судового процесу 
всіх правил судочинства, встановле-
них законом» [13, с. 4]. Таким чином, 
адміністративний суд має повністю 
встановити обставини справи, щоб 
ухвалити справедливе й об’єктивне 
рішення [14, с. 35].

В юридичній науці як на такі, що 
не потребують доказування, вказу-
ють на факти, що презумуються – це 
такі факти, які згідно із законом вва-
жаються встановленими. Хоча від 
обов’язку доказувати зазначені факти 
звільняється одна з сторін, таке при-
пущення може бути спростоване в за-
гальному порядку іншими особами, 
які беруть участь у справі.

Преюдиціальні факти – це такі, що 
встановлені судовим рішенням в ад-
міністративній, цивільній або госпо-
дарській справі, що набрало закон-
ної сили. Вирок суду в кримінальній 
справі або постанова суду у справі 
про адміністративний проступок, які 
набрали законної сили, обов’язкові 
для адміністративного суду лише в 
питаннях про те, чи мало місце ді-
яння та чи вчинене воно цією особою.

Основою преюдиційності фактів 
є вступ у законну силу судового рі-
шення. Адміністративний суд, не до-
казуючи заново встановлені в цих 
актах факти, обмежується витребу-
ванням копії відповідного судового 
рішення, а сторони у податкових спо-
рах в адміністративному судочинстві 
не зобов’язані доказувати такі факти. 

Відповідно до ч. 2 ст. 72 КАС Укра-
їни, обставини, визнані судом загаль-
новідомими, не потрібно доказувати. 

Кодексом адміністративного судо-
чинства України також встановлено, 

що обставини, які визнаються сторо-
нами, можуть не доказуватися перед 
судом, якщо щодо цього не заперечу-
ють сторони і в суду не виникає сум-
ніву щодо достовірності цих обставин 
та добровільності їх визнання (ч. 3  
ст. 72 КАС України). Вказане положення 
передбачає, що визнані факти – це об-
ставини, які визнаються сторонами. 

Отже, доказування в податкових 
спорах у адміністративному судочин-
стві – це збір та подання для аналізу 
суду інформації про певні події, дії або 
стан (юридичні факти, обставини), 
яку надають органи Міністерства до-
ходів і зборів України, його терито-
ріальні управління та інші учасники 
провадження, чи витребування су-
дом такої інформації за клопотанням 
осіб, які беруть участь у справі, або 
за власною ініціативою для її дослі-
дження та подальшої оцінки.

Особливості доказування, обумов-
лені принципом офіційного з’ясування 
всіх обставин справи та презумпцією 
вини суб’єкта владних повноважень, 
поширюються і на розгляд податкових 
спорів в адміністративному судочин-
стві України.
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Колпаков В. К., Гордеев В. В. Доказывание в налоговых спорах в админи-
стративном судопроизводстве Украины.
В статье установлено содержание доказывания в налоговых спорах в адми-
нистративном судопроизводстве Украины. Исследованы особенности до-
казывания, которые в основном обуславливается официальным выяснением 
обстоятельств дела и презумпциею вины органов Министерства доходов и 
сборов Украины, его территориальных управлений.
Ключевые слова: доказательства, доказывания, обязанность доказывания, 
налоговый спор.

Kolpakov V. K., Gordeуev V. V. Evidence in the tax disputes in the Ukrainian 
administrative proceeding.
The article determines the substance of the evidence in the tax disputes in the Ukrainian 
administrative proceeding. It examines the peculiarities of the evidence, which are 
mainly caused by the official ascertainment of facts and the presumption of guilt of the 
Ministry of Revenue and Taxes of Ukraine and its regional offices. 
Keywords: evidence, proof, proof obligation, a tax dispute.
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