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ЗАГАЛЬНА ЧАСТИНА АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРОЦЕСУ

Галузям національного права, зокрема й адмі-
ністративному процесуальному, властиве викорис-
тання конструкцій, категорій та понять, які у фізич-
ному розумінні не існують і є винятково продуктом 
людського мислення. Такі величини отримали назву 
фіктивних або юридичних фікцій, тобто вигаданих, 
неіснуючих об’єктів. Теорія фікцій, яка, як ствер-
джує Є. М. Трубецькой, вперше була розроблена  
К. Ф. Савіньї, мала у дореволюційний період чис-
ленних прихильників. Її сутність зводилася до та-
кого: оскільки досягти сукупності необхідних цілей 
не можна розрізненими зусиллями окремих люд-
ських індивідів, для цього слід створювати уста-
нови й корпорації, наділяючи їх майновими й ін-
шими правами. Разом з тим правоздатностям бракує 
такого реального суб’єкта, який би міг вважатися їх 
власником, носієм. Втім, прав безсуб’єктних бути не 
може: неможливо говорити про права не інакше, як 
приписуючи їх комусь. Власне, цим і пояснюється 
необхідність використання фікцій, які передбача-
ють створення (творення у людській уяві) вигаданої, 
штучної особи [1, с. 345].

Як відомо, найперша й головна риса юридичних 
фікцій у римському праві полягала у тому, що ці фікції 
зобов’язували визнати існуючу обставину за неісну-
ючу і навпаки – неіснуючу за існуючу. Римські юристи 
вважали незрозумілі слова в заповіті ненаписаними, по-
вернуті речі з недоліками сприймали як їх неповернення, 
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тобто у таких випадках вони визнавали 
неіснуючим те, що існувало в дій-
сності [2, с. 15].

Однією з фікцій у сучасному адмі-
ністративному процесуальному праві 
та практиці адміністративного судо-
чинства є термін «адміністративна 
юрисдикція», законодавчо закріпле-
ний Кодексом адміністративного су-
дочинства України (далі – КАС Укра-
їни). Після ухвалення КАС України 
2005 року це поняття почало широко 
використовуватися і в науці адміні-
стративного та адміністративного 
процесуального права [3].

Утім, важливо наголосити, що ад-
міністративна юрисдикція не є прин-
ципово новою для вітчизняної проце-
суальної науки й законодавства, позаяк 
ще до повноцінного запровадження 
в Україні інституту адміністративної 
юстиції у Основному законі України, 
цивільному та господарському про-
цесах уже зустрічалися подібні меха-
нізми відмежування правових спорів 
між судами загальної юрисдикції.

Офіційному закріпленню катего-
рії «адміністративна юрисдикція» пе-
редувало конституційне положення 
про юрисдикцію судів (ст. 124 Кон-
ституції України) [4] і використання 
у цивільному та господарському про-
цесах понять «компетенція» й «підві-
домчість» [5].

Однак з ухваленням Цивільного 
процесуального кодексу України у 
2004 році і в практику діяльності су-
дів загальної юрисдикції, котрі спе-
ціалізуються на розгляді цивільних, 
житлових, земельних, сімейних, тру-
дових справ, і в науковий обіг вперше 
безпосередньо було введено катего-
рію «юрисдикція».

Наукові, довідково-енциклопе-
дичні та інші видання юрисдикцію 
(лат. jurisdictio – судомовлення, сфера 
поширення закону) тлумачать як 
предметну компетенцію судового чи 
іншого юрисдикційного органу, на-
діленого повноваженнями щодо роз-
межування юридичних справ. Для 
прикладу, цивільна судова юрисдик-
ція – нормативно визначена компе-
тенція суду щодо розгляду справ про 
захист порушених, невизнаних чи 
оспорюваних прав, свобод чи інтере-
сів [6, с. 793–794]. Судова юрисдикція 
визначається також структурно-функ-
ціональним характером судової влади 
і розмежовує компетенцію її органів у 
межах сфери їх діяльності та існую-
чої судової системи. Юрисдикція ви-
значає також діяльність судів першої, 
апеляційної та касаційної інстанцій, а 
також сферу дії загальних та спеціалі-
зованих судів [7, с. 179].

Але з запровадженням нових кон-
струкцій, зокрема і терміна «ад-
міністративна юрисдикція», стало 
очевидним, що сучасна наука адміні-
стративного права України (переоб-
тяжена архаїчними, а тому – регре-
сивними надбаннями й уявленнями 
науки радянського й пострадянського 
адміністративного права) нині не 
здатна належним чином обґрунтувати 
новації адміністративного процесу-
ального законодавства. Сьогодні ад-
міністративне процесуальне законо-
давство у розвитку випереджає науку 
адміністративного права, якій також 
бракує потенціалу достоту обґрунту-
вати поняття, сутність, критерії адмі-
ністративної юрисдикції [8].

Важливо, що попри винятково, як 
може видатися, процесуальну сут-
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ність адміністративної юрисдикції, 
вона ґрунтується й на категоріях ма-
теріального права – адміністратив-
ного. Тож на наше переконання, від-
повідь стосовно істинної сутності й 
ідентифікації такого процесуального 
інституту, як адміністративна юрис-
дикція, слід шукати у вимірі адміні-
стративно-правової науки.

Таким чином, досліджуючи при-
роду адміністративної юрисдикції, 
ми маємо виходити з того, що: 1) вона 
заснована на нормах конституційного 
права, а тому має насамперед консти-
туційну природу; 2) це один із тра-
диційних процесуальних інститутів, 
свого часу певним чином обґрунтова-
ний цивільною (господарською) про-
цесуальною наукою; 3) це інститут 
адміністративного процесуального 
права, який розроблений та має вико-
ристовуватися винятково з урахуван-
ням сучасних (передових) положень 
адміністративно-правової науки. 
Ґрунтовне пізнання адміністратив-
ної юрисдикції має засновуватися на 
всебічному розумінні закономірнос-
тей і взаємозв’язків конституційного 
права, процесуального права (цивіль-
ного процесуального права, госпо-
дарського процесуального права), ад-
міністративного права.

Отже, з становленням вітчизня-
ного інституту адміністративної юс-
тиції та законодавчим закріпленням 
системи адміністративних судів ви-
никли деякі процесуальні проблеми 
у вчиненні правосуддя щодо адміні-
стративних справ. У зв’язку з прий- 
няттям Кодексу адміністративного 
судочинства України, в якому закрі-
плено чимало нових положень кон-
цептуального характеру, постала не-

обхідність їх тлумачення, визначення 
сутності та особливостей змісту окре-
мих процесуально-правових інститу-
тів. Так, створення адміністративних 
судів у системі судів загальної юрис-
дикції обумовило потребу чіткого ви-
значення критеріїв адміністративної 
юрисдикції [9].

Потреба визначення й розмежу-
вання юрисдикції між адміністратив-
ними та іншими судами загальної і 
конституційної юрисдикції обумов-
лена тим, що судді на основі чин-
ного процесуального законодавства 
не завжди однозначно і правильно 
визначають належність конкретного 
публічно-правового спору до відпо-
відного суду. Про актуальність теми 
підвідомчості публічно-правових 
спорів свідчить також значна кіль-
кість праць вчених-правників, наяв-
ність численної кількості роз’яснень 
вищих судових інстанцій про особли-
вості розмежування компетенції спе-
ціалізованих судів.

Особливості адміністративної юрис- 
дикції тою чи іншою мірою дослі-
джували В. Б. Авер’янов, Ю. П. Би- 
тяк, Р. О. Куйбіда, О. М. Пасенюк,  
Ю. С. Педько, Д. М. Притика, М. І. Смо- 
кович, М. І. Цуркан, В. С. Стефанюк, 
В. І. Шишкін, однак остаточна від-
повідь на питання щодо обсягів та 
змісту компетенції адміністративних 
судів ані правовою наукою, ані наці-
ональним законодавством дотепер не 
сформульована.

Вважаємо, що для визначення ад-
міністративної юрисдикції необхідно 
враховувати наявність та зміст та-
ких критеріїв, як: 1) спір про право;  
2) суб’єктний склад публічно-право-
вих відносин; 3) наявність публічно-
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правових відносин; 4) наявність 
публічного інтересу. Варто заува-
жити, що загалом ці критерії однако-
вою мірою характерні для усіх пуб- 
лічно-правових спорів, які можуть 
розглядатися судами загальної та 
конституційної юрисдикції. Проте 
відмінність цих критеріїв полягає, 
по-перше, у їх змісті, по-друге, у під-
ставах їх виникнення.

Перебуваючи у певних правовід-
носинах, їх суб’єкти користуються 
наданими правами, дотримуються 
певних обов’язків. Однак не завжди 
реалізація суб’єктами публічно-пра-
вових відносин своїх повноважень 
відбувається безперешкодно, нерідко 
інтереси одних суб’єктів суперечать 
інтересам інших учасників правовід-
носин. Тому колізія правових інте- 
ресів обумовлює виникнення спорів 
щодо можливості та порядку реалі-
зації тих чи інших прав, дотримання 
обов’язків.

Розглядаючи перший критерій ад-
міністративної юрисдикції, – спір про 
право, який підвідомчий адміністра-
тивному суду, варто мати на увазі, що 
цей спір безпосередньо пов’язаний 
із публічно-правовими відносинами. 
Такий висновок можна зробити, про-
аналізувавши, зокрема положення  
ч. 1 ст. 2, ч. 2 ст. 17 КАС України, 
згідно з якими юрисдикція адміні-
стративних судів поширюється на пу-
блічно-правові спори (публічно-пра-
вові відносини) [10].

Вважаємо, що у ч. 2 ст. 2 КАС 
України досить чітко виписані під-
стави виникнення адміністративних 
спорів – це будь-які рішення, дії чи 
бездіяльність суб’єктів владних по-
вноважень, крім випадків, коли щодо 

таких рішень, дій чи бездіяльності 
Конституцією чи законами України 
встановлено інший порядок судового 
провадження [10].

Отже, по-перше, правові спори, 
що виникли внаслідок існування та-
ких відносин, за своєю суттю є пу-
блічно-правовими. У своїй сукупності 
публічно-правові відносини утворю-
ють предмет права, яким є відносини, 
що виникають у зв’язку із здійснен-
ням управлінського та регулюючого 
впливу на економічну, соціально-куль-
турну та адміністративно-політичну 
сфери суспільного життя [11]. Од-
нак предмет адміністративного права 
утворюють також відносини щодо: 
1) функцій сервісно-обслуговуючого 
змісту; 2) функцій загальноорганіза-
ційного змісту; 3) заходів адміністра-
тивно-примусового змісту; 4) укла-
дання та виконання адміністративних 
договорів [12, с. 99–100].

По-друге, саме предмет адміні-
стративного права дозволяє одно-
значно визначити належність певного 
правового спору до компетенції адмі-
ністративного суду, а тому зміст цього 
предмета має враховуватися при роз-
поділі правових спорів між спеціалі-
зованими судами України.

Аналізуючи другий критерій, по-
кладений в основу визначення адміні-
стративної юрисдикції і відмежування 
її від інших судових юрисдикцій, – 
суб’єктний склад учасників спірних 
відносин, – відзначимо, що з його до-
помогою також можна провести чітку 
межу між компетенцією цих судових 
органів.

У правовому спорі, підвідомчому 
адміністративному суду, обов’язково 
присутній так званий суб’єкт влад-
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них повноважень, який здійснює по-
кладені на нього чинним законодав-
ством завдання та функції. Оскільки 
поняття «суб’єкт владних повнова-
жень» в адміністративному праві роз-
глядається широко і неоднозначно, 
доцільно охарактеризувати його де-
тальніше.

Принципово важливим для визна-
ння правового спору підвідомчим ад-
міністративному суду є те, що суб’єкт 
владних повноважень у спірних пра-
вовідносинах обов’язково здійснює 
власні або делеговані публічно-владні 
повноваження з метою практичного 
виконання положень Конституції та 
законів України. Так, у процесі реа-
лізації виконавчої влади відбувається 
реальне втілення в життя законів та 
інших нормативних актів держави, 
практичне застосування всіх важе-
лів державного регулювання й управ-
ління важливими процесами суспіль-
ного розвитку. Причому вирішальна 
спрямованість виконавчої влади по-
лягає в утвердженні і забезпеченні 
прав та свобод людини як найвищої 
соціальної цінності [13, с 17].

Враховуючи суб’єктний склад 
спірних правовідносин, відзначимо, 
що адміністративним судам підві-
домчі ті відносини, які виникають 
у зв’язку зі здійсненням суб’єктами 
владних повноважень своїх функ-
цій (функцій державного управління, 
державного регулювання, функцій 
сервісно-обслуговуючого змісту, за-
гальноорганізаційного змісту, здій-
снення заходів адміністративно-
примусового змісту, укладання та 
виконання адміністративних догово-
рів), які є основним змістом їх діяль-
ності.

Важливо вкотре зауважити, що 
хибним є намагання визначити (іден-
тифікувати) юрисдикцію адміністра-
тивних судів винятково лише тоді, 
коли суб’єктом владних повноважень 
здійснюється так звана владна управ-
лінська функція (функції), закріплена 
у Кодексі адміністративного судочин-
ства як ідентифікуючий критерій ви-
значення такої юрисдикції. Юрисдик-
ція адміністративних судів матиме 
місце тоді, коли виконуватиметься 
одна або більше функцій – функція 
державного управління, державного 
регулювання, функції сервісно-об-
слуговуючого змісту, загальнооргані-
заційного змісту, здійснення заходів 
адміністративно-примусового змісту, 
укладання та виконання адміністра-
тивних договорів.

Тому якщо суб’єкт (зокрема, ор-
ган державної влади, орган місце-
вого самоврядування, їх посадова чи 
службова особа) у спірних правовід-
носинах не здійснює одну або більше 
із вказаних функцій щодо іншого 
суб’єкта, який є учасником спору, та-
кий спір не має встановлених нор-
мами КАС України ознак справи 
адміністративної юрисдикції і, відпо-
відно, не повинен вирішуватися адмі-
ністративним судом [14].

Приблизний перелік суб’єктів 
владних повноважень вміщений у 
нормах КАС України, у ст. 2 якого зо-
крема закріплено можливість судо-
вого захисту публічних прав, свобод 
та інтересів від :

• органів державної влади;
• органів місцевого самовряду-

вання;
• їхніх посадових і службових 

осіб;
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• інших суб’єктів при здійсненні 
ними владних управлінських функцій 
на основі законодавства, зокрема і на 
виконання делегованих повноважень.

Але слід пам’ятати, що публічно-
владні функції, на відміну від зако-
нодавчої діяльності та судочинства, 
можуть здійснюватися не лише ор-
ганами виконавчої влади. До цього 
процесу також долучаються й інші 
суб’єкти: Президент України; ор-
гани прокуратури; органи державної 
влади, які не входять до системи ор-
ганів виконавчої влади; суб’єкти пуб- 
лічних повноважень із особливим 
статусом; юридичні особи публічного 
права, які не мають статусу органа 
публічної влади; юридичні особи 
приватного права; фізичні особи; 
суб’єкти самоврядних професій.

Характеристика суб’єктів пуб- 
лічно-правових відносин та змісту їх 
діяльності як критеріїв визначення 
юрисдикції адміністративних судів 
буде неповною, якщо також не вра-
хувати публічне майно та відносини, 
що утворюються у зв’язку з його ви-
користанням. Публічно-правові від-
носини виникають не лише з приводу 
здійснення фізичними (юридичними) 
особами, суб’єктами публічної адмі-
ністрації їх прав, дотримання ними 
юридичних обов’язків. Такі право-
відносини утворюються також щодо 
об’єктів матеріального світу, які сус-
пільство або суб’єкти публічної адмі-
ністрації одночасно, спільно і привсе-
людно можуть використовувати задля 
досягнення публічної мети (публіч-
них завдань) або фізичних осіб, або 
суб’єктів публічної адміністрації.

Існують різні види публічного 
майна, кожен із яких характеризу-

ється особливим правовим режимом 
та переліком суб’єктів, уповноваже-
них ним розпоряджатися або здій-
снювати щодо нього різні види адмі-
ністративної діяльності. Тому чітке 
уявлення про види публічного майна 
гарантує розуміння сутності право-
вого режиму й суб’єктів кожного та-
кого виду.

Якщо класифікувати публічне 
майно за цільовим призначенням, то 
можна виокремити такі його види:

– майно, яке забезпечує функ-
ціонування суб’єктів публічної ад-
міністрації – автотранспорт, засоби 
зв’язку. Цей вид публічного майна є 
інструментом здійснення суб’єктами 
владних повноважень їх владних по-
вноважень;

– майно державних та комуналь-
них установ та фондів – грошові ко-
шти, будівлі, обладнання;

– публічне майно загального ко-
ристування – вулиці, проїзди, авто-
шляхи, площі, парки, сквери тощо;

– публічні кошти як вид публіч-
ного майна – місцеві та державний 
бюджети, за рахунок яких здійсню-
ється фінансування цих суб’єктів;

– природні ресурси, корпоративні 
права, що належать державі у статут-
них капіталах господарських органі-
зацій.

Об’єктивне існування публічно-
правових відносин, утворених щодо 
публічного майна, дає підстави гово-
рити про наукове, практичне й зако-
нодавче значення цієї категорії. Так, 
публічне майно й відповідні відно-
сини утворюють самостійну групу 
правовідносин, котрі належать до 
предмета сучасного адміністратив-
ного права; як наслідок, існування та-
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ких правовідносин, утворених щодо 
публічного майна, може потягти за 
собою правовідносини щодо відшко-
дування суб’єктами публічної адмі-
ністрації шкоди, завданої приватним 
особам.

Закономірно, що крім власне пра-
вовідносин щодо публічного майна, 
предмет адміністративного права 
складають і відносини щодо відшко-
дування суб’єктами публічної адмі-
ністрації шкоди, завданої приватним 
особам.

Таким чином, обидва вказані види 
публічно-правових відносин одно-
значно свідчать про належність спо-
рів щодо публічного майна та відшко-
дування шкоди, завданої суб’єктами 
публічної адміністрації приватним 
особам, до адміністративної юрис-
дикції.

Тому вкотре наголошуємо на 
необхідності ухвалення закону 
«Про відшкодування шкоди, завда-
ної суб’єктами публічної адміністра-
ції приватним особам» і розширення 
адміністративної юрисдикції у Ко-
дексі адміністративного судочин-
ства України. А найбільш відповід-
ним терміном для позначення всіх 
суб’єктів, які здійснюють публічно-
владні повноваження, має стати саме 
«суб’єкт публічної адміністрації» 
[12, с. 58–59].

Третій та четвертий критерії, які 
свідчать про адміністративну юрис-
дикцію, – наявність публічно-пра-
вових відносин та публічного ін-
тересу. Правовідносини у будь-якій 
галузі права відіграють чи не найго-
ловнішу роль – через них здійсню-
ються суб’єктивні повноваження, ви-
конуються функції уповноважених 

суб’єктів, реалізуються завдання ор-
ганів державної влади, органів місце-
вого самоврядування, їх посадових 
і службових осіб. Правовідносини 
характеризуються загальністю, ос- 
кільки деякі з них, зокрема адміні-
стративні, утворюються у сфері дер-
жавного та громадського управління, 
тобто безпосередньої, повсякденної, 
практичної організації господарської, 
соціально-культурної, оборонної та 
іншої діяльності державних органів, 
відповідних громадських організацій.

Виходячи із тлумачення слова 
«публічний» (від лат. publicus – «сус-
пільний, народний»), правники ро-
зуміють його як відкритий, гласний, 
суспільний [15, с. 560]. Отже, роб- 
лячи попередній висновок щодо пуб- 
лічності правовідносин, можемо кон-
статувати, що це відносини, які, ви-
никнувши, поширюються або можуть 
поширюватися на суспільство в ці-
лому або на його значну частину, від-
так мають загальнозначимий, загаль-
носуспільний характер. Головною 
особливістю публічних правовідно-
син є те, що всі вони, хоча й різною 
мірою, зачіпають загальні (публічні) 
інтереси й можуть зачіпати інте- 
реси правопорядку в цілому [16]. 
Публічно-правові відносини є проя-
вом публічного суспільного інтересу 
[17, с. 103].

Наступною ознакою, яка дозво-
ляє зробити висновок про публічний 
характер правовідносин, є присут-
ність у цих відносинах такого еле-
мента, як правовий обов’язок, який, 
на переконання А. І. Єлістратова, за-
вжди притаманний публічним пра-
вовідносинам. Публічне право вису-
ває свої вимоги до посадових осіб і 
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громадян задля загального блага й та-
ким чином примушує їх покладати в 
основу своєї публічної діяльності мо-
мент суспільного обов’язку. Цей мо-
мент обов’язку не виключає більшого 
чи меншого простору, який надається 
нормами публічного права учасни-
кам правовідносин, однак саме мо-
мент обов’язку продовжує відігра-
вати у публічному праві переважаюче 
значення. Власне, можливість ви-
користовувати публічне право біль-
шою чи меншою мірою або ж зовсім 
його не використовувати підпоряд-
кована саме правовому обов’язку. 
Отже, у публічно-правових відноси-
нах вимогам суспільного обов’язку 
підпорядковані публічні права як 
органів державної влади та інших 
суб’єктів публічних повноважень, так 
і фізичних та юридичних осіб [18, 
с. 145–146]. Саме наявність у орга-
нів державної влади, органів місце-
вого самоврядування, їх посадових і 
службових осіб, інших суб’єктів, на-
ділених публічними повноважен-
нями, правових обов’язків і змушує 
їх вступати у публічно-правові відно-
сини, здійснювати у них свої повно-
важення.

Продовжуючи тему наявності у 
змісті публічно-правових відносин 
правового обов’язку, додамо, що 
законодавством він передбачений 
з метою забезпечення досягнення 
конкретного суспільно-державного 
результату:

– задоволення правових інтере-
сів (наприклад, внесення на розгляд 
сільської ради питання про виділення 
жителям села земельної ділянки, 
включення до виборчого списку гро-
мадянина) або створення певних 

благ (пільг) для значного кола учас-
ників суспільних відносин (підтри-
мання автошляхів населеного пункту 
в якісному стані, будівництво споруд 
і будинків загального користування, 
запровадження для населення піль-
гових тарифів на користування ко-
мунальними послугами). Ці інтереси 
є неоднорідними й нерідко можуть 
суперечити один одному (інтереси 
держави – інтересам територіальної 
громади, інтереси територіальної гро-
мади – інтересам конкретної особи 
тощо). Правовий інтерес можна ви-
значити як прагнення забезпечити 
блага, які мають загальносуспільну 
вагу, тобто блага, що є важливими не 
однієї особи, а для значної кількості 
людей [19, с. 105]. Слушну думку 
щодо публічного інтересу свого часу 
висловив А. І. Єлістратов: що саме 
визнає влада як суспільний інтерес, 
залежить від рівня культури. І те, у 
чому влада бачить загальне благо, 
може насправді й розбігатися з ін-
тересами значної частини населення. 
Але у будь-якому разі вимоги прав-
лячої влади до громадян відбивають 
не приватний інтерес окремих носіїв 
влади, а загальне благо [20, с. 59];

– сприяння в здійсненні та за-
хисті суб’єктивних прав, свобод, за-
конних інтересів фізичними особами, 
прав, інтересів юридичними осо-
бами. Так, наприклад, згідно з нор-
мами Закону України «Про державну 
реєстрацію юридичних осіб та фізич-
них осіб – підприємців» організація та 
здійснення державної реєстрації юри-
дичних осіб та фізичних осіб – під-
приємців (обов’язок щодо державної 
реєстрації) покладається на спеці-
ально уповноважений орган з питань 
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державної реєстрації, виконавчий ко-
мітет міської ради міста обласного 
значення, районну, районну у містах 
Києві та Севастополі державну адмі-
ністрацію (ст. 5, 7) [21]. Таким чином, 
ці суб’єкти сприяють у здійсненні фі-
зичними особами їх конституційного 
права на підприємницьку діяльність, 
яка не заборонена законом (ст. 42 
Конституції України);

– виконання покладених на кон-
кретний орган публічних (державних, 
суспільних) завдань і функцій – та-
ких, наприклад, як охорона громад-
ського порядку, захист суб’єктивних 
прав, свобод, інтересів тощо. Зокрема 
головну роль серед місцевих органів 
виконавчої влади відіграють державні 
адміністрації, які здійснюють вико-
навчу владу на території відповідної 
адміністративно-територіальної оди-
ниці, планування, координацію, опе-
ративне керівництво господарською, 
соціально-культурною та адміністра-
тивною діяльністю, об’єднують реа-
лізацію державної політики в певних 
сферах, а також виконують повнова-
ження, делеговані їм відповідними 
радами [22, с. 29];

– здійснення допоміжних функ-
цій публічного характеру, спрямо-
ваних на забезпечення нормаль-
ного виконання органами державної 
влади, органами місцевого самовря-
дування, їх посадовими особами і 
службовими особами основних за-
вдань, передбачених нормами чин-
ного законодавства. Такими до-
поміжними функціями зокрема є: 
організація внутрішньої діяльності 
апарату органу державної влади, ор-
гану місцевого самоврядування, дер-
жавного підприємства, установи, ор-

ганізації; організація та проходження 
служби в органах державної влади, 
органах місцевого самоврядування, 
державних підприємствах, устано-
вах, організаціях їх посадовими осо-
бами.

Виконання правових обов’язків 
органами державної влади, органами 
місцевого самоврядування, їх поса-
довими і службовими особами, ін-
шими суб’єктами, наділеними пуб- 
лічними повноваженнями, завжди 
має процедурний характер, оскільки 
завжди втілюється у сукупності дій, 
спрямованих на досягнення конкрет-
ного результату. Отже, практичне іс-
нування будь-яких, конкретно взятих 
публічно-правових відносин так чи 
інакше пов’язане з відповідною адмі-
ністративною процедурою, врегульо-
ваною юридичними нормами. Проце-
суального оформлення потребують 
такі елементи адміністративного роз-
гляду, як діяльність щодо правозасто-
сування та діяльність щодо його за-
безпечення [23, с. 12].

Таким чином, основними й визна-
чальними ознаками публічно-право-
вих відносин слід назвати таке [24]:

– правовідносини вважатимуться 
публічними, якщо вони, припинивши 
своє існування, згодом, у необмеже-
ній кількості, такої ж якості і змісту, 
з тим самим об’єктом, з тими ж або 
будь-якими іншими суб’єктами мо-
жуть виникнути повторно. Отже, ха-
рактеризує публічно-правові від- 
носини їх необмежена подібно-по-
вторюваність тими ж або іншими 
суб’єктами, можливість залучення 
або вступ до відносин одного виду 
невизначено широкого кола суб’єктів, 
публічні відносини одного певного 
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виду, суб’єктного складу й змісту мо-
жуть виникати незчисленну кількість 
разів (найбільш показовим прикла-
дом таких правовідносин може бути 
діяльність апарату органу держав-
ної влади. Щодня державний служ-
бовець здійснює повноваження, 
пов’язані з виконанням службових 
обов’язків: розгляд звернень грома-
дян, складання й видача документів, 
проведення перевірок, здійснення ад-
міністративного нагляду, державна 
реєстрація, застосування заходів ад-
міністративного примусу тощо). На-
томість приватні правовідносини – це 
переважно відносини унікальні, рід-
кісні, виняткові, особливі, неповто-
рювані. Виникнувши одного разу за 
участю певних суб’єктів з приводу 
конкретного об’єкта, вдруге чи втретє 
ці відносини більше не утворювати-
муться. Справді, договір купівлі-про-
дажу щодо конкретного предмета між 
одними і тими ж особами кілька ра-
зів практично ніколи не укладається. 
Про унікальність приватних право-
відносин (зокрема договору купівлі-
продажу) свідчать умови виникнення, 
предмет цих відносин, форма їх здій-
снення [25];

– через правовідносини здійсню-
ються права та обов’язки (повнова-
ження) суб’єктів права, а отже, одним 
із основних чинників визнання пра-
вовідносин публічними є якість цих 
повноважень. Те право, яке належить 
приватній особі як члену родини і гос-
подареві, є правом цивільним (при-
ватним); право, що належить державі 
й випливає з поняття про державу як 
політичний союз, є правом публіч-
ним [26, с. 24]. Так, у публічних пра-
вовідносинах: або 1) здійснюються 

публічні права (виборчі права, права 
щодо публічних речей), викону-
ються публічні обов’язки (обов’язки 
суб’єктів владних повноважень, пе-
редбачені чинним законодавством), 
або 2) суб’єктами публічних повно-
важень порушуються, обмежуються 
чи не визнаються приватні повно-
важення інших осіб. Неправомірні 
дії можуть вчинятися на підставі рі-
шень відповідних органів чи їх поса-
дових осіб, які (тобто неправомірні 
дії) ніде не передбачені. Наприклад, 
мова може йти про самоуправне ви-
селення, порушення правил митного 
огляду, несанкціоноване затримання, 
прослуховування, відключення теле-
фонів, встановлення обмежень щодо 
вивозу товарів [27, с. 439]. Натомість 
добросовісне й беззаперечне здій-
снення приватних повноважень мож-
ливе лише у приватноправових від-
носинах;

– у публічно-правових відноси-
нах частим є здійснення функцій та 
застосування методів державного 
управління. Окремим методам управ-
ління властивий державно-владний 
характер, бо держава – єдиний юри-
дичний інститут легалізованого при-
мусу щодо всього суспільства. «Ад-
міністративним установам і агентам 
влади, – писав В. В. Івановський, – 
належать доволі суттєві права щодо 
приватних осіб, адміністрація може 
вживати різного роду примусові за-
ходи» [28]. Виступаючи інструментом 
реалізації загальнодержавної полі-
тики, методи управління почасти за-
стосовуються попри волю учасників 
управлінських правовідносин (разом 
із тим окремі недержавні інститути 
також не позбавлені права викорис-
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товувати деякі методи управління 
завдяки тому, що вони є суб’єктами 
управління, наділеними сукупністю 
відповідних повноважень);

– через публічно-правові відно-
сини також реалізується державне 
регулювання, тобто здійснення упо-
вноваженими суб’єктами на основі 
чинного законодавства державно-влад-
ного впливу на суспільні відносини у 
формі встановлення одночасно-допус-
тимих, декількох альтернативних пра-
вил поведінки з метою забезпечення 
здійснення індивідуально-конкрет-
них, суспільних та державних інтер-
есів. Державне регулювання за своєю 
суттю є одним із засобів урегулю-
вання й упорядкування суспільних 
відносин, яке, на відміну від держав-
ного управління, варто визнати більш 
ліберальним важелем впливу на соці-
альні об’єкти. Така якість державного 
регулювання пояснюється мінімаль-
ним втручанням держави у діяльність 
керованих об’єктів та їх можливістю 
діяти у визначених межах на власний 
розсуд; набуває подальшого практич-
ного поширення ідея формування між 
цими суб’єктами правовідносин, за-
снованих на принципах партнерства, 
рівності їх правового статусу та вза-
ємовідповідальності [29];

– публічно-правові відносини, 
які є предметом дослідження в ад-
міністративному суді, – це завжди 
суспільні відносини, врегульовані 
нормами публічного права (консти-
туційного, адміністративного, адміні-
стративного процесуального), осно-
вною ідеєю якого є забезпечення 
гармонії та взаєморозуміння у сус-
пільстві, балансу інтересів особи, 
колективів, спільнот і суспільства в 

цілому, стабільності держави та її ін-
ститутів, стійкості основ економіч-
ного та соціального розвитку [30,  
с. 32]. Отже, будь-які публічно-правові 
відносини є соціальними зв’язками, в 
яких суб’єкти цих відносин через вза-
ємні поступки намагаються здійснити 
як власний суб’єктивний, так і загаль-
ний, суспільно-державний правовий 
інтерес;

– публічно-правові відносини ви-
никають і поширюються у суспіль-
стві в цілому або в його значній час-
тині;

– у публічно-правових відноси-
нах виконується правовий обов’язок 
для досягнення одного із зазначених 
завдань: 1) задоволення або досяг-
нення суспільно-державних правових 
інтересів; 2) сприяння в реалізації та 
захисті суб’єктивних прав, свобод, за-
конних інтересів; 3) виконання покла-
дених на конкретний орган публіч-
них (державних, суспільних) завдань 
і функцій; 4) здійснення допоміжних 
функцій публічного характеру, спря-
мованих на забезпечення нормаль-
ного виконання органами державної 
влади, органами місцевого самовря-
дування, їх посадовими і службо-
вими особами основних завдань. 
Причому, учасниками публічно-пра-
вових відносин, крім суб’єкта публіч-
них або владних повноважень, який 
у таких правовідносинах виконує по-
кладені на нього правові обов’язки, мо-
жуть бути також виключно фізичні або 
юридичні особи. Отже, у публічно-
правових відносинах обов’язково один 
суб’єкт, а подекуди і два одночасно 
здійснюють загальнозначущий сус-
пільно-державний інтерес. Натомість, 
вступаючи у приватні правовідносини, 
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суб’єкти завжди прагнуть здійснити 
виключно власний інтерес, задоволь-
нити особисті прагнення;

– правовий обов’язок здійсню-
ється суб’єктом публічних або влад-
них повноважень, як правило, щодо 
всіх без винятку учасників суспільних 
відносин або щодо кількісної групи 
таких учасників (особи, які вчинили 
адміністративний проступок, притя-
гаються уповноваженими суб’єктами 
до адміністративної відповідаль-
ності), якщо законодавством не вста-
новлено спеціальних обмежень 
здійснення такого обов’язку. Так, на-
приклад, згідно зі ст. 19 Закону Укра-
їни «Про звернення громадян» [31] 
органи державної влади і місцевого 
самоврядування, підприємства, уста-
нови, організації незалежно від форм 
власності, громадські об’єднання, за-
соби масової інформації, їх керівники 
та інші посадові особи в межах своїх 
повноважень зобов’язані об’єктивно, 
всебічно і вчасно перевіряти заяви чи 
скарги. Однак письмове звернення 
без зазначення місця проживання, не 
підписане автором (авторами), а та-
кож таке, з якого неможливо вста-
новити авторство, визнається ано-
німним і розгляду не підлягає; не 
розглядаються повторні звернення 
одним і тим же органом від одного й 
того ж громадянина з одного й того 
ж питання, якщо перше вирішено по 
суті, а також ті звернення, терміни 
розгляду яких передбачено ст. 17 За-
кону України «Про звернення грома-
дян», та звернення осіб, визнаних су-
дом недієздатними;

– у публічно-правових відноси-
нах суцільного підпорядкування волі 
суб’єкта публічних повноважень 

не існує, проте у разі вступу із цим 
суб’єктом у правовідносини публіч-
ного характеру на зацікавлену особу 
(фізичну або юридичну) поклада-
ється обов’язок дотримуватися вста-
новлених нормами права певних пра-
вил поведінки;

– публічно-правові відносини ви-
никають внаслідок юридичних фак-
тів і з настанням цих фактів при-
пиняються. Юридичні факти, які є 
підставою виникнення й припинення 
публічно-правових відносин, вчиня-
ються (відбуваються) привселюдно, 
спостерігаються значною кількістю 
фізичних осіб. Такими юридичними 
фактами, наприклад, можуть бути ви-
ступ голови спеціалізованої вченої 
ради, оголошення висновку експерта, 
оприлюднення відгуку офіційного 
опонента, акти суб’єктів публічно-
владних повноважень;

– рішення, дії, бездіяльність, які 
мають місце у публічно-правових 
відносинах, можуть офіційно оскар-
жуватися як у адміністративному, 
так і судовому порядку. Це, напри-
клад, оскарження бездіяльності екс-
перта експертної комісії спеціалізо-
ваної вченої ради до голови цієї ж 
ради; оскарження дій представника 
колективного підприємства до його 
керівника. Натомість рішення, дії, 
бездіяльність учасників більшості 
приватноправових відносин можна 
оскаржувати виключно у судовому 
порядку. 

Варто висловити принципову 
думку про те, що проаналізована су-
купність критеріїв визначення адмі-
ністративної юрисдикції, за деякими 
винятками, подібна й щодо інших су-
дових юрисдикцій, – конституційної, 
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цивільної, господарської. Ускладню-
ється визначення судової юрисдикції 
конкретного виду тим, що у спірних 
правовідносинах подекуди можуть 
бути присутні критерії як публіч-
ного, так і приватного права. Про-
блеми відмежування судових юрис-
дикцій обумовлені двома основними 
обставинами: 1) неточністю визна-
чення таких критеріїв або неможли-
вістю їх однозначно визначити; 2) і 
публічні, і приватні правовідносини 
не існують відокремлено, дуже часто 
вони поєднуються. Такі обставини й 
критерії визначення адміністративної 
юрисдикції наочно представлені у рі-
шенні Конституційного Суду Укра-
їни про сутність земельних правовід-
носин та спорів, які із них виникають 
[Див. : 33]:

– «положення пунктів «а», «б», 
«в», «г» ст. 12 Земельного кодексу 
України у частині повноважень сіль-
ських, селищних, міських рад від-
повідно до цього кодексу вирі-
шувати питання розпорядження 
землями територіальних громад, пе-
редачі земельних ділянок комуналь-
ної власності у власність громадян 
та юридичних осіб, надання земель-
них ділянок у користування із земель 
комунальної власності, вилучення зе-
мельних ділянок із земель комуналь-
ної власності треба розуміти так, що 
при вирішенні таких питань ці ради 
діють як суб’єкти владних повнова-
жень» 

– «положення пункту 1 частини 
першої ст. 17 Кодексу адміністратив-
ного судочинства України стосовно 
поширення компетенції адміністра-
тивних судів на «спори фізичних чи 
юридичних осіб із суб’єктом владних 

повноважень щодо оскарження його 
рішень (нормативно-правових ак-
тів чи правових актів індивідуальної 
дії), дій чи бездіяльності» слід розу-
міти так, що до публічно-правових 
спорів, на які поширюється юрис-
дикція адміністративних судів, на-
лежать і земельні спори фізичних чи 
юридичних осіб з органом місцевого 
самоврядування як суб’єктом влад-
них повноважень, пов’язані з оскар-
женням його рішень, дій чи бездіяль-
ності» [33].

Завершивши аналіз критеріїв ад-
міністративної юрисдикції: 1) спір 
про право; 2) суб’єктний склад пуб- 
лічно-правових відносин; 3) наяв-
ність публічно-правових відносин;  
4) наявність публічного інтересу; на-
голосимо, що така юрисдикція ма-
тиме місце лише за сукупності назва-
них критеріїв. Відсутність принаймні 
одного і них означатиме неможли-
вість віднесення конкретного право-
вого спору до юрисдикції адміністра-
тивного суду.

Очевидними для нас видаються 
такі узагальнюючі висновки [34,  
с. 304–306].

По-перше, з урахуванням при-
йняття в Україні адміністративного 
процесуального законодавства нині 
існує нагальна потреба і склалися 
об’єктивні умови формування та роз-
витку науки і самостійної галузі новіт-
нього адміністративного процесуаль-
ного права, принципово відмінного 
від адміністративного процесуаль-
ного права радянської доби.

По-друге, докорінного ревізування 
потребує поняття, зміст, система та 
суспільно-державне призначення ад-
міністративного права України.
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По-третє, в Україні загальний і 
особливий адміністративний про-
цес досліджені мало, тож потребують 
ґрунтовного вивчення.

Отже, адміністративна юрис-
дикція – це міжгалузевий право-
вий інститут (зокрема інститут ад-
міністративного і адміністративного 
процесуального права), за допомо-
гою якого адміністративними судами 
здійснюється ідентифікація (визна-
чення) належних до їх компетенції 
публічно-правових спорів.
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