3APYBI’)KHI ABTOPH

VIIK 352.07(438+477)

SAMORZADNOSC TERYTORIALNA W POLSCE | NA UKRAINIE

Jednq ze znaczqcych przestanek efektywnego funkcjonowania systemu politycznego w
panstwie demokratycznym jest stworzenie demokratycznej formy organizacji publicznej
wladzy pozarzadowej na szczeblu lokalnym. Pozwoli to uczynié¢ system samorzqdu
lokalnego pelnowartosciowym. Zarowno Polska, jak i Ukraina, od 20 lat podejmujq
konsekwentnie kroki majqce na celu przejscie od postsocjalistycznych struktur samorzqdu
do struktur Unii Europejskiej. O ile w Polsce szczeblem wciqz noszqcym silne znamiona
poprzedniego systemu sq powiaty — posredni szczebel samorzqdu, o tyle na Ukrainie
problem ten dotyczy catego sektora samorzqdowego.
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Okoto 20 lat temu nastapit rozpad bloku sowieckiego,
gdzie generalng zasada sprawowania wladzy byto central-
ne sterowanie — dominacja panstwowej wtasnos$ci 1 pan-
stwowego kierowania.

Zarowno Polska, jak i Ukraina, zdecydowaly sig na sa-
modzielny kurs, odkrywajac zalety i wady swojej pozy-
cji pomigdzy Rosja a rozszerzajaca si¢ Unia Europejska.

Warto podejmowac refleksj¢ na temat zmian jakie na-
stapity w poszczegdlnych panstwach, na drodze od sowie-
tyzacji do demokracji. Okazuje si¢ bowiem, ze problemy
sprzed 20 lat wcale si¢ nie skonczyly. Zarowno samorza-
dy ukrainskie, jak i jednostki powiatowe w Polsce okazu-
ja si¢ wciaz kumulowac w sobie problemy sprzed reform
z lat 90-tych.

W ponizszym referacie skupiam si¢ na kwestii samo-
rzadnosci terytorialnej w Polsce i na Ukrainie. Staram si¢
uzasadni¢ tezg o duzej zbieznosci sytuacji samorzadow
ukrainskich z sytuacja szczebla powiatowego polskich sa-
morzadow.

Od sowietyzacji do demokracji
Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej podlegaty w XX
wieku masowym 1 brutalnym procesom migracyjnym.
Rezultatem byt zanik lokalnych wigzi spotecznych, roz-
pad zasiedziatych, czytelnych i spoistych §rodowisk tery-
torialnych, ktore ze swej istoty powotane sa do artykulacji
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dazen wspolnot lokalnych. po II wojnie
Swiatowe] nastapit okres intensywnej
sowietyzacji panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej. Samorzad terytorialny jako
instytucja rozwojowa zostal reaktywo-
wany po pigcdziesigcioletniej przerwie.
Prawie dwa pokolenia nie mialy wigc
zadnych mozliwosci praktykowania idei
samorzadnos$ci lokalnej i wynikajacej
zen szansy obywatelskiej aktywnos$ci
[5, s. 13]. Szanse na budowg nowej toz-
samosci samorzadowej przyszlty wraz z
wejsciem na droge demokratyzacji.

Jedna ze znaczacych przeslanek
efektywnego funkcjonowania systemu
politycznego w panstwie demokratycz-
nym jest stworzenie petnowarto$ciowe-
go systemu samorzadu lokalnego jako
demokratycznej formy organizacji pu-
blicznej wladzy pozarzadowej na szcze-
blu lokalnym [4, s. 336].

Reforma samorzadowa przeprowa-
dzona w Polsce w latach dziewigcdzie-
siatych zeszlego stulecia, miata na celu
wprowadzenie takich regulacji prawno —
administracyjnych, ktére zapewnia re-
gionom naszego kraju mozliwo$¢ sta-
bilnego rozwoju. Unormowania zosta-
ty zawarte zard6wno Ustawie o finansach
publicznych [9] oraz Ustawie o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialne-
go [8], jak i1 w Ustawie o samorzadzie
gminnym [10], Ustawie o samorzadzie
powiatowym [11] oraz Ustawie o samo-
rzadzie wojewodztwa [12]. Prawa, obo-
wiazki, a przede wszystkim samodziel-
no$¢ jednostek samorzadu terytorialne-
go gwarantuje Konstytucja [7].

Ukraina rozpoczgla swe istnienia
jako niepodlegle panstwo w 1991 r.,
kiedy to weszta w zycie Ustawa o sys-
temie budzetowym. Nardd zaczal szu-
ka¢ sposobu na stworzenie samodzielne;j

gospodarki i skutecznego panstwa.
Wiele zostalo zrobione w dziedzi-
nie gospodarki narodowej: prywatyza-
cja majatku produkcyjnego, liberaliza-
cja dziatalnosci gospodarczej, wprowa-
dzenie instytucji rynku. Zatwierdzenie
Konstytucji niepodleglej Ukrainy w
1996 r. 1 podstawowych przepiséw do-
tyczacych samorzadu terytorialnego, tj.
Ustawy o Samorzadzie Terytorialnym w
1997 r., Ustawy o lokalnej administra-
cji panstwowej w 1999 r. oraz Kodeksu
budzetowego w 2001 roku, stworzyty
ramy prawne dla administracji publicz-
nej zardwno na poziomie regionalnym i
lokalnym. Zgodnie z Konstytucja, rzad
centralny ponosi wigkszo$¢ obowiaz-
kéw w zakresie realizacji ustug publicz-
nych, chociaz czgs$¢ z nich jest w rekach
organéw samorzadow lokalnych w ra-
mach mechanizmu delegac;ji [6, s. 435].

Wytyczne europejskiej karty
samorzadu terytorialnego

Obrona 1 umacnianie samorzadu lo-
kalnego w roznych krajach Europy
stanowi istotny wklad w budowanie
Europy wspartej na zasadach demokra-
cji i decentralizacji wtadzy — zaktada to
istnienie wspolnot lokalnych, posiadaja-
cych organy decyzyjne, wybrane w spo-
sob demokratyczny i majace prawo do
szerokiej samorzadnosci jesli chodzi o
kompetencje, warunki ich praktykowa-
nia oraz $rodki niezbgdne do pelnienia
ich misji. Dokumentem Rady Europy,
ktory reguluje status samorzadow lo-
kalnych w relacji do wtadz danego pan-
stwa oraz w relacji do wtadz innych
panstw i dziatajacych w nich samorza-
dow jest Europejska Karta Samorzadu
Terytorialnego. Zostala ona przyje-
ta zostata dnia 15 pazdziernika 1985 r.
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w Strasburgu przez Stata Konferencje
Gmin i Regionéw Europy przy Radzie
Europy; Polska ratyfikowata Kartg w
1993 r., Ukraina cztery lata pozniej.

Dokument ten stwierdza, ze wspdl-
noty lokalne stanowia jedna z zasadni-
czych podwalin kazdego ustroju demo-
kratycznego, prawo moze by¢ sprawo-
wane najdoktadniej na szczeblu lokal-
nym, a zycie wspoélnot lokalnych wypo-
sazonych w konkretne odpowiedzialno-
$ci pozwala na zarzadzanie skuteczne, a
zarazem bliskie obywatela.

Najwazniejsze unormowania Euro-
pejska Karta Samorzadu Terytorialnego:

* Przez samorzad lokalny rozumie
si¢ prawo i rzeczywista zdolno$¢ wspol-
not lokalnych do regulowania i zarza-
dzania, w ramach prawa, na ich wtasna
odpowiedzialno$¢ 1 na rzecz ich ludno-
$ci, istotna czeScia spraw publicznych.

*  Sprawowanie odpowiedzialno-
$ci publicznych powinno przypada¢ w
pierwszej kolejnosci wtadzom najbliz-
szym obywatelom, a kompetencje po-
wierzone wspolnotom lokalnym winny
by¢ prawidlowo pelne i catkowite.

* Status 0sob wybranych na szczeblu
lokalnym powinien zapewnia¢ swobod-
ne wykonywanie ich mandatu.

* Wspolnoty lokalne maja prawo, w
ramach krajowej polityki ekonomiczne;j,
do wystarczajacych wlasnych zasobow,
ktorymi moga swobodnie dysponowac
w wykonywaniu swoich kompetencji.

* Przyznanie subwencji nie powin-
no przynosi¢ uszczerbku fundamental-
nej wolnosci polityki wspolnot lokal-
nych we wilasciwej im dziedzinie kom-
petencji.

Decentralizacja

Decentralizacja finanso6w publicz-
nych dokonuje si¢ najpelniej przez

przeniesienie istotnej czesci kompeten-
cji, obowiazkoéw i1 decyzji o alokacji
srodkow pieni¢znych na szczebel lokal-
ny [3, s. 141] Jest ona procesem prze-
ksztatlcajacym panstwo w organizm
sprawny, skuteczny i zdolny do dlugo-
okresowego rozwoju. Problem tkwi w
tym, by panstwo nie porzucito swoich
powinnosci wzgledem obywateli, lecz
by chciato i umiato okresli¢ je od nowa,
$wiadomie rezygnujac z rozszerzania
prawie w nieskonczono$¢ tresci interesu
ogo6lnego, by panstwo chciato uznac, ze
pei funkcje pomocnicza [2, s. 4].

W rzeczywistos$ci dzieje si¢ przeciw-
nie. Brakuje takiego systemowego wy-
odrgbnienia kolejnych segmentéw za-
dan i kompetencji dla samorzadu tery-
torialnego, aby towarzyszyto mu two-
rzenie subsystemoéw w polskim syste-
mie budzetowym. Administracja rzado-
wa zachowuje niemal catkowita kontro-
le nad stanem finanséw 1 niezmiennie
dyktuje warunki. Skostnienie i brak sa-
modzielno$ci polskich powiatow nara-
staja od poczatku ich istnienia.

Ukrainskie panstwo narodowe, po-
mimo postepow w reformie rynku, jest
nadal bardzo powolne w odbudowie no-
woczesnej przysztosci. Dotyczy to nie
tylko rzadu, ale szczegdlnie wladz lo-
kalnych. Wigkszos¢ wiadz lokalnych
jest jeszcze daleko od mozliwosci prze-
jecia roli samodzielnego dostawcy ustug
publicznych, ktére mogtyby zaspokoic
potrzeby lokalnych wyborcow. W rze-
czywisto$ci, staby popyt na niezalez-
ne wiladze lokalne 1 dlugotrwale trady-
cje centralizmu wytwarzaja w spole-
czenstwie ukrainskim brak checi prze-
kazania wtadzy od gory do dohu, cho¢
samorzady duzych miast otrzymaty re-
alna wtadzeg podczas trwajacych reform.
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Po przyjeciu Kodeksu budzetowego w
2001 roku, powstaly nowe mozliwosci
wspierania lokalnej autonomii i odpo-
wiedzialno$ci. Jednak jest jeszcze dhu-
ga droga do wdrozenia innowacji, a re-
forma nie przynosi rezultatow w zakre-
sie zwigkszenia efektywnosci zarzadza-
nia lokalnego. Obecnie Ukraina posiada
dwa rodzaje wtadz lokalnych. Po pierw-
sze sa lokalne administracje panstwowe
w regionach i1 powiatach. Szefowie lo-
kalnych administracji panstwowej nie
sq wybierani, ale mianowani bezposred-
nio przez Prezydenta Ukrainy. Drugim
sa organami samorzadu w regionach i
powiatach i na poziomie komunalnym.
Rady wybrane w regionach i powiatach
nie maja organow wykonawczych i dla-
tego nie sa w stanie uruchomi¢ podle-
glych instytucji budzetowych. Wiadze
lokalne formalnie maja pewien zakres
zadan przewidzianych prawnie, ale nie
moga ich wykona¢ z powodu braku fun-
duszy 1 zdolnosci administracyjnych [1,
s. 254].

Granice wladzy a subsydiarnos¢

Zarowno w Polsce, jak 1 na Ukrainie
nalezy przede wszystkim podnies¢ pro-
blem istoty, struktury i granic wiadzy,
zwlaszcza za$ wtadzy publicznej, spra-
wowanej przez zorganizowany apa-
rat panstwowy, czyli rozstrzygnac za-
gadnienie  subsydiarno$ci, pomocni-
czo$ci. Nasuwajq si¢ pytania: Po co ta
wiadza? Jakim celom powinna shuzy¢?
Jaka rolg ma odgrywac? Konieczne sta-
je si¢ podjecie prob ozywienia idei spo-
teczenstwa otwartego i sktanianie oby-
wateli do bardziej aktywnego udzialu w
zyciu publicznym. Udziat ten nie moze
si¢ ogranicza¢ do wyborow dokonywa-
nych przez rzadzacych. Subsydiarno$é¢

rozumiana jako zasada organizacji
panstw oznacza, iz wszelka wladza, w
tym publiczna, nie powinna przeszka-
dzaé¢ osobom, lub grupom spolecznym
w podejmowaniu ich wilasnych zadan.
Celem kazdej wladzy powinno tak-
ze by¢ pobudzenie, podtrzymywanie, a
ostatecznie — w razie potrzeby — uzupet-
nienie wynikow tych podmiotow, ktére
nie sa samowystarczalne [2, s. 5].

Nie wolno takze pomija¢ istnie-
nia gigbokiego podziatu Europy, ktorej
cz¢$¢ postkomunistyczna, mimo 20 lat
przemian systemowych, boryka si¢ w
dalszym ciagu z odziedziczong koncep-
cja mato aktywnego obywatela, ze scen-
tralizowanymi, hierarchicznymi struk-
turami administracyjnymi oraz z nigdy
nie spetniona, glgboko tkwiaca w $wia-
domosci spotecznej utopijng wizja opie-
kunczos$ci panstwowej. Wydatkowanie
pienigdzy przez samorzady ukrainskie
jest Scisle kontrolowane przez ukraif-
ski Skarb Panstwa. Chociaz polskie po-
wiaty sa historycznie najstarsza jednost-
ka regionalna na terenie kraju, to nawet
w nich w dalszym ciagu wielkim wy-
zwaniem jest stworzenie z nich silnych
jednostek lokalnej wtadzy oraz obudze-
nie i aktywowanie obywatelskiej swia-
domosci samorzadowej spoteczenstwa.
Zasadniczym zadaniem jest wigc ko-
nieczno$¢ ponownego okreslenia roli
i obecnosci panstwa, zwlaszcza w na-
szych postkomunistycznych krajach,
ktore bolesnie doswiadczyly skutkow
wladzy represyjnej, wszechwtadne;.

Finanse samorzadowe
Polska Ustawa o finansach publicz-
nych [9] przypisuje samorzadom bardzo
wiele zadan publicznych. Konstytucja
zapewnia  jednostkom  samorzadu

http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/3-5-2013
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terytorialnego udziat w dochodach pu-
blicznych odpowiednio do przypada-
jacych im zadan [7, art. 167] Jednak
znaczna cze$¢ dochodow stanowia rok-
rocznie dotacje celowe, a wigc wydat-
ki budzetu panstwa na z gory okreslo-
ne cele. Decyzja o tym, gdzie kierowa-
ne sa $rodki jednostek samorzadowych
podejmowana jest wigc na szczeblu cen-
tralnym. Samorzady, a zwlaszcza po-
wiaty nie maja sity finansowej, od kto-
rej uzalezniona jest absorpcja Srodkow
z funduszy unijnych, czy tez pozyska-
nie jakichkolwiek kredytow. Ta sytu-
acja mocno determinuje rozwoj gospo-
darczo-spoteczny polskiego samorzadu.
Zadluzenie wielu polskich miast bywa
tak wysokie 1 co gorsze przyrasta w tak
szybkim tempie, ze zbliza si¢ niepoko-
jaco do ustawowej granicy, ktorej prze-
kroczenie skutkuje wprowadzeniem za-
rzadu komisarycznego. W obliczu takiej
perspektywy stoi wiele miast, nie wyta-
czajac stolicy kraju. Podobna sytuacja w
ostatnich latach zaistniala w wielu pol-
skich gminach. Jednostki te okazaly si¢
posiadac¢ zbyt niskie zasilanie finansowe
w stosunku do zadan i przedsigwzigc,
jakimi je obarczyt ustawodawca. Z ko-
lei powiaty i wojewddztwa maja docho-
dy sktadajace si¢ w wigkszosci z trans-
ferow rzadowych — dotacji i subwencji.
Udziatl dochodow wtasnych powiatow i
wojewddztw w ich dochodach ogoétem
wynosi kilkanascie procent. W docho-
dach wtasnych powiatow i wojewodztw
znaczaca role maja udziaty w kwotach
podatkow dochodowych wptaconych do
budzetu panstwa, co dodatkowo $wiad-
czy o wybitnej centralizacji wpltywow
budzetowych tychze jednostek.

Finanse jednostek samorzadu teryto-
rialnego na Ukrainie przedstawiaja [6, s.

440] wysokie uzaleznienie od pomocy
finansowej rzadu centralnego. Struktura
przychodow z poziomu nizszego szcze-
bla charakteryzuje si¢ dominacja trans-
feréw bezposrednich, lub posrednich —
dotacje i subwencje stanowia niemal-
ze cato$¢ sumy dochoddéw samorza-
dowych.

Administracja podatkowa, zaréw-
no na Ukrainie, jak i w polskich powia-
tach 1 wojewodztwach, nalezy do rzadu
krajowego, lokalne samorzady nie maja
wlasnej administracji podatkowe;.

Charakter dochodéw wtasnych po-
winien by¢ powiazany z zakresem zadan
danego rodzaju jednostki samorzadu te-
rytorialnego. Powinny one stanowi¢ tak-
ze podstawowe narzedzie lokalnej poli-
tyki gospodarczej. Udziat dochodéw
wiasnych w catoéci dochodéw samorza-
dowych jest waznym czynnikiem wpty-
wajacym na wielko$¢ potencjatu wia-
snego per capita. Wigkszy udziat docho-
dow wlasnych pozwala samorzadom na
relatywnie swobodniejsze dysponowa-
nie $rodkami i stwarza mozliwos¢ prze-
znaczania stosunkowo wigkszych kwot
na inwestycje. Z kolei mniejszy udziat
dochodow wtlasnych oznacza wigksza
ilo$¢ zadan finansowanych z budzetu;
a poniewaz sg to w wigkszo$ci zadania
biezace, to ograniczane sa tym samym
mozliwosci inwestycyjne samorzadow.
Aspekt ten powinien by¢ uwzgledniony
przy konstruowaniu nowych zasad fi-
nansowania samorzadow. W przysztosci
wskazane jest zwigkszanie udziatu do-
chodow wtasnych w dochodach uzyski-
wanych przez samorzady.

Przyszto$¢ organizacji terytorialnej
Zaroéwno na Ukrainie jak i w Polsce,
nowa organizacja terytorialna powinna
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by¢ dostosowana do wymogow integra-
cji europejskiej, a wigc musi tworzy¢ re-
giony jako podmioty polityki regional-
nej. Powinna by¢ tez zgodna z oczeki-
waniami wspolnot terytorialnych i z tra-
dycja historyczng. Najwazniejszym ce-
lem reform pozostaje rownolegle budo-
wa pomocniczo zdefiniowanego pan-
stwa, ktore zapewnialoby zdolnos¢ do
dlugofalowego rozwoju. Chodzi tu nie
tylko 0 mozliwos$¢ utrzymania wysokie-
go tempa rozwoju gospodarczego, lecz
o rownoczesne wprowadzenie instytu-
¢cji ustrojowych stabilizujacych panstwo
jako struktur¢ spoteczna, polityczna i
ekonomiczna.

Ukrainski sektor publiczny, poka-
zuje, ze nadal gleboko zakorzenione i
obecne sa pozostalosci starego systemu
administracji publicznej. Zwigkszenie
odpowiedzialno$ci samorzadoéw tery-
torialnych na Ukrainie wymaga znacz-
nych zmian w podstawie —w ich docho-
dach. Bez realizacji powaznych reform
w tej dziedzinie, jest raczej niemozliwe,
aby uczyni¢ je bardziej odpowiedzialny-
mi. Konieczna jest reforma administra-
cyjno-terytorialnej struktury panstwa w
celu stworzenia wigkszej stabilnosci fi-
nansowej samodzielno$ci jednostek te-
rytorialnych.

Analogicznie, wigkszej stabilnosci
1 samodzielnosci finansowej potrzebu-
ja polskie samorzady, a zwlaszcza po-
wiaty.

Dekoncentracja czy decentralizacja

Konsekwencja organizowania po-
mocniczego, subsydiarnego panstwa
jest definitywne zaniechanie prob ka-
muflowania dekoncentracji poprzez na-
zywanie jej decentralizacja, a takze na-
bycie umiejgtnosci odrdzniania tych

zjawisk. Dekoncentracja oznacza bo-
wiem podporzadkowanie, a autono-
micznos$¢, czyli samowtadztwo, zapew-
nia decentralizacja. Jej wprowadzenie
w praktyce oznaczatoby konieczno$é
przyznania kolejnym jednostkom sa-
morzadu terytorialnego znacznej samo-
dzielnos$ci 1 ograniczenie do niezbgdne-
go minimum nadzoru nad dziatalnoscia
tych organdéw. Byloby to wigc ztozenie
na jednostki samorzadu terytorialnego
prawnej, ekonomicznej, politycznej i
spotecznej odpowiedzialno$ci za ich po-
czynania [2, s. 20].

Roéwnoczesnie jednostki samorzado-
we powinny otrzymaé $rodki adekwat-
ne do zadan publicznych, jakimi je obar-
€zono.

Konkludujac, decentralizacja, jako
swiadomy proces terytorialnego po-
dzialu panstwa, powinna mie¢ charak-
ter kompleksowy i1 by¢ skoordynowa-
na z idea subsydiarnosci. Juz od dawna
wiadomym jest, ze proces ten odbywa
si¢ gtownie przez rozwdj samorzadu te-
rytorialnego — nie moze by¢ to transmi-
sja w dot systemu nakazowo — rozdziel-
czego. Nastgpowaé powinna eliminacja
zbgdnych zadan panstwa, lub przekazy-
wanie terytorialnym podmiotom wta-
dzy publicznej $rodkow adekwatnych
do przekazanych zadan. Samorzady po-
winny mie¢ zagwarantowane prawo do
posiadania mienia i do dochodéw odpo-
wiadajacych przypisanym im zadaniom
oraz prawo do samodzielnego ksztalto-
wania swoich budzetow.

Ponadto nalezy pamigtac, ze uspraw-
nienie funkcjonowania jednostek samo-
rzadu terytorialnego przynosi wymier-
ne oszczednosci 1 usprawnia funkcjono-
wanie calego systemu samorzadowego
oraz systemu budzetowego.

http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/3-5-2013
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Wazne jest by pamigtac, ze od tego,
co stanie si¢ w Srodkowej i wschodniej
czesci Europy, beda zalezaty losy cate-
go kontynentu.
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Ko3a 1. Teputopianbne camoBpsinyBanus B [losbmii i B Ykpaini.

OOHIEI 3 20]I06HUX YMOB e(PeKMUBHO20 (DYHKYIOHYBAHHSA NOATMUYHOL cucmemu 8 Oe-
MOKPAMUYHIL KPATHI € CIMBOPEHHS. HA MiCYe8oMy PieHi deMokpamuuroi hopmu op-
eawizayii nyoniuHoi camospsaonoi énaou. Lle 0ozeonums cmeopumu camooocmam-
HIO cucmemy micyeeozo camoepsoyeanns. Ak Torvwa, mak i Ykpaina npomseom
yorce 20 pokie nociioo8Ho peanizyloms NOIMUKY nepexody 8i0 NnOCMKOMYHICIUY-
HUX CIMPYKMYP MICYe6020 camo8paoyeants 00 cucmemu, yunnoi ¢ €eponeicbromy
Corosi. ¥V moti uac six y Ionvwi (hyHKYioHyI0mMb N0GIimMuU — cepeoriil pieeHs y cucme-
Mi Micyesoeo camospsdy8ants 3 GIACMUGUMU O3HAKAMU NONEPEOHbOI cucmemu, 6
Vxpaini ys npobnema 3auinae éci cekmopu micyesoeo camospsioy8aHHs.

KurouoBi ciioBa: MiciieBe caMOBpsIIyBaHHsI, IEMOKpATisi, ICHCHTpai3allis.

Ko3a U. TepputopnansHoe camoynpasieHue B [losabuie n B Ykpaunne.

OOHUM U3 3HAUUMBIX YCI08ULL IPPEKMUBHO20 YHKYUOHUPOBAHUA NOTUMUYECKOU
cucmembl 8 0eMOKPAMUYECKoll cmpare AG1Aemcs Co30aHue Ha MeCHMHOM YPOsHe Oe-
MOKpamu4eckon opmul opeanuzayuy nyoOIuuHOU CAMOYNpAsIAIoWelcs 6racmu.
Omo noszeonum co30ams camoOOCMamouny0 CUCIEMY MECHHO20 CAMOYNPABGIEHU.
Kax IHonvwa, max u Yxpauna ¢ meuenue yoice 20 n1em nociedo8amenbHo peanusy-
101 NOIUMUKY Nnepexo0a Om NOCMKOMMYHUCIIUYECKUX CIPYKIYD MeCmHO20 camo-
ynpaenenus K cucmeme, oelicmsyioweli 6 Eeponetickom Corose. Eciu 6 Ilonvuie Qynx-
YUOHUPYIOM PaAliOHbL — CPEOHUIl YPOBEeHb 6 CUCmeMe MeCHO20 CAMOYNPABIEHUs C
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NPUCYWUMU XAPAKMEPUCTHUKAMU NPedbloVIyell Cucmembl, mo 8 Ykpaune sma npoo-
Jlema 3ampazusaem 6ce CeKmopbl MECIHO20 CAMOYNPABILEHUS.

KarwueBsble ciioBa: MeCTHOE CaMOYIIpaBJICHUE, ICMOKpaTHsl, ACUCHTPATIN3alusl.

Koza I. Local self-governance in Poland and Ukraine.

One of the major conditions for effective functioning of the political system in a
democratic state is to create a democratic form of non-governmental organization
of public authority at the local level. This will make a full-fledged system of local
government. Both Poland and Ukraine, more than 20 years consistently take steps
to transition from the former socialist government structures to structures of the
European Union. While the level in Poland, which still bears strong marks of the
previous system, are districts — the second level of government, at Ukraine this issue
refers to the whole local government sector.

One of the major conditions to ensure the effective functioning of the political system
in the democratic country requires the establishment of the democratic institutions
of the public self-governing power on the local level. It will allow building the self-
sufficient system of the local self-governance. During the last 20 years, both Poland
and Ukraine are consistently realizing the policy of transformation from the post-
communist structures of the local self-governance towards the system operating in
European Union. And if currently Poland has ‘districts’, which are functioning as
a middle level in the sytem of the local self-governance with the typical features
of the previous old system, Ukraine has an issue across all sectors of the local
self-governance.

Key words: local government, democracy, decentralization.
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