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Artykut opisuje cechy formacji bezpieczenstwa stosujqc przepisy administracyjne i karne
prawa morskiego Rzeczypospolitej Polskiej.

Stowa Kkluczowe: bezpieczenstwo, przepis prawny, prawo morskie, prawo karno-
administracyjne, «morskie obszary».

Nowicka lzabela,

doktor habilitowany
nauk prawnych, inspek-
tor policji, prorektor
Wyzszej Szkoty Policji

w Szczytnie

W wielu opracowaniach naukowych podejmujacych
problematyke bezpieczenstwa wywody dotyczace de-
finiowania pojgcia bezpieczenstwa rozpoczynane sa od
stwierdzenia, ze rozwazania na jego temat spotykane sa
juz od starozytno$ci. W dzietach filozoféw np. Platona
pojawiaty si¢ przemyslenia wskazujace, ze dla bezpie-
czenstwa cztowieka i grup spotecznych wazne znaczenie
maja: dobre decyzje, zdrowe zmysty i zdrowe ciato, ale
takze powodzenie, stawa i dostatek [1, s. 12].

Obecnie mozna spotkaé w literaturze co najmniej kil-
kanas$cie definicji tego samego pojecia. Kazda z nich
wskazuje, ze bezpieczenstwo, podobnie jak pokdj, nie jest
stanem danym raz na zawsze. Definicje stownikowe naj-
czesciej okreslaja bezpieczenstwo jako stan panstwa lub
grupy panstw, zdolny do przeciwstawienia si¢ zagroze-
niom wywotanym przez czlowieka lub nature, tj. w sy-
tuacji kryzysowej. W opracowaniach z zakresu nauk spo-
tecznych mozemy spotkaé pojecie bezpieczenstwa jako
zdolno$¢ przetrwania, niezaleznos$¢, tozsamos¢, mozli-
wos¢ rozwoju [2, s. 10].

Bezpieczenstwo, zgodnie z definicja i potocznym ro-
zumieniem tego pojecia, dlugo byto utozsamiane ze sta-
nem gwarantujacym pewno$¢ istnienia i przetrwania.
Wraz z rozwojem cywilizacyjnym i rozwojem nauki o
bezpieczenstwie zmienia si¢ i poszerza rozumienie tego
fenomenu spotecznego. W nowym ujeciu bezpieczenstwo
ma oznacza¢ nie tylko gwarancj¢ nienaruszalnego prze-
trwania danego podmiotu, lecz takze swobod¢ jego roz-
woju [3,5s.9; 1,s. 33].
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Jak wskazuje M. Cieslarczyk: zakres
wiedzy 1 sposob myslenia ludzi o bezpie-
czenstwie oraz ich poczucie bezpieczen-
stwa, a takze zwiazane z tym postawy,
zachowania i dziatania zmienialy si¢ na
przestrzeni wiekow. Pomimo, ze tworza
one wzglednie trwate zbiory cech kul-
turowych, charakterystycznych dla kaz-
dego cztowieka, dla grup spotecznych
i dla catych spoleczenstw to w najbliz-
szych dziesigcioleciach, prawdopodob-
nie, beda zmieniaty si¢ jeszcze szybciej.
Ten zesp6l cech w literaturze przed-
miotu okre$la si¢ mianem kultury bez-
pieczenstwa [1, s. 37]. Interpretowane;j
jako wzor podstawowych zalozen, war-
tosci, norm, regut, symboli i przekazan
charakterystycznych dla danego pod-
miotu, wplywajqcych na sposob postrze-
gania przez niego wyzwan, szans i (lub)
zagrozen w blizszym i dalszym otocze-
niu, a takze sposob odczuwania bezpie-
czenstwa i myslenia o nim, oraz zwiqza-
ny z tym sposob zachowania i dziatania
(wspotdziatania), w rozny sposob przez
ten podmiot «wyuczonychy i wyartyku-
towanych, w procesach szeroko rozu-
mianej edukacji, w tym rowniez w natu-
ralnych procesach wewnetrznej integra-
¢ji i zewnetrznej adaptacji oraz innych
procesach organizacyjnych, a takie w
procesie umacniania szeroko (nie tylko
militarnie) rozumianej obronnosci stu-
zqcych w miare harmonijnemu rozwojo-
wi tego podmiotu i osiqgania przez nie-
go najszerzej rozumianego bezpieczen-
stwa, z pozytkiem dla siebie, ale i dla
otoczenia [1,s. 157].

W definicji tej mozna, za przed-
stawicielami nauk o bezpieczenstwie,
wyodrebni¢:  sfer¢ kultury mental-
nej, swiadomosciowej, duchowej, sfe-
re kultury materialnej oraz sfer¢ kultury

organizacyjnej. Przy czym poprzez
ta ostatnia nalezy rozumieé¢ regulacje
prawne, zasady i normy — czyli sposo-
by osiagania wartosci, ale takze struktu-
ry organizacyjne i zasady ich funkcjo-
nowania, np. statuty, regulaminy, proce-
dury itp. [1, s. 159]. Mozna zatem przy-
jac, ze strefe kultury organizacyjnej two-
rzy caloksztalt norm i ocen wplywaja-
cych na postgpowanie spoteczenstwa.
Tworza one system kontroli spotecznej
charakteryzujacy si¢ nast¢pujacymi ce-
chami: tworza go normy postgpowania
bedace normami spotecznymi, postugu-
jace si¢ wypowiedziami normatywny-
mi — dyrektywami tj. normami, zalece-
niami, wskazéwkami i ocenami, moty-
wacyjnie oddziatujac na zachowania ad-
resatow formutowanych dyrektyw, aspi-
ruje on do skutecznego sterowania po-
stgpowaniem ludzi, przy czym faktycz-
nie charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
zawodno$ci kontroli, postuguje si¢ sank-
cjami i/lub gratyfikacjami (skupionymi —
prawo lub rozproszonymi — moralno$¢)
dla zapobiegania zachowaniom niezgod-
nym z wzorami postgpowania [4, s. 722].

Dlatego tez przyja¢ nalezy, ze nor-
mami ksztattujacymi bezpieczenstwo
«obszarow morskich» sa m.in. normy
prawa karnego oraz normy prawa admi-
nistracyjnego.

Konstruujac prawo karne, kazdy
ustawodawca dazy do tego, zeby byly
karalne tylko te dziatania i zaniecha-
nia co, do ktorych przewiduje okreslone
cele, ale takze wszystkie dziatania oraz
zaniechania, kiedy na zatozone cele, ka-
ranie jest potrzebne. Ustawodawcy sta-
raja si¢ uchwyci¢ i obja¢ karalnoscia
wszystkie rodzaje zachowania si¢, gdy
kara¢ trzeba, a wyeliminowaé¢ wypadki,
gdy karanie nie jest potrzebne [5, s. 34].
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Mozna powiedzie¢, ze rozwdj pra-
wa karnego odbywa si¢ pomi¢dzy dwo-
ma granicami. Owe granice to — z jed-
nej strony prawo karne zupeinie ry-
gorystyczne 1 sztywne — z drugiej za$
formuta esencjonalna prawa karnego.
Rygoryzm i sztywno$¢ prawa karnego
przejawia si¢ w:

a. kazuistyce tj. tworzeniu wielkiej
liczby przestgpnych stanow faktycz-
nych w czg$ci szczegdlnej.

b. unikaniu pozostawienia s¢dziemu
mozliwos$ci wypowiedzenia swojej oce-
ny. Opisowym ujmowaniu wszystkich
elementéw przestepstwa, sprowadzaja-
ce w rezultacie sedziego do roli automa-
tu, ktorego zadaniem jest tylko podcia-
ganie stanéw faktycznych pod opisowo
ujete formutki podane w kodeksie.

c. braku przepisow pozwalajacych
sedziemu na odstgpienie w nadzwyczaj-
nych wypadkach od zasadniczych regut
w prawie przewidzianych [5, s. 37].

Prawo karne jest dziedzina prawa,
ktéra okresla czyny przestgpne i zasa-
dy odpowiedzialnos$ci za nie oraz kary
grozace za ich popetnienie i1 stosowane
wraz z innymi $rodkami przymusu wo-
bec sprawcow tych czynow [6, s. 23].
Odpowiedzialno§¢ karna jest konse-
kwencja prawna popelnienia przestgp-
stwa okreslonego przez prawo karne.
Jednakze od tej odpowiedzialnosci sen-
su stricto nalezy odr6zni¢ odpowiedzial-
no$¢ sensu largo, obejmujaca odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenie. Prawo pol-
skie nie zalicza, co prawda wykroczen
do przestepstw, jednakze odpowiedzial-
nos$¢ za wykroczenia opiera si¢ na analo-
gicznych zasadach; rodzajowo zblizony
jest tez system kar i1 srodkow karnych.
Mozna wigc powiedzie¢, ze ukaranie za
wykroczenie jest odpowiedzialnoscia

karmma o zredukowanych konsekwen-
cjach prawnych [7, s. 17].

Wspotczesne prawo karne wyznaje
zasad¢ nullum crimen sine lege poena-
li, czyli postuluje, aby ustawa okresla-
jaca przestepstwo ( wykroczenia) byta
fatwo dostgpna i zrozumiata [8, s. 13].
Wyrazem tego jest dazenie ustawodaw-
cy do stypizowania w ustawie karnej
tych zachowan spotecznych, ktore za-
stuguja na potgpienie w postaci zagro-
zenia kara z jednoczesnym spetnieniem
funkcji gwarancyjnej. Ustawa karna
winna zawiera¢ takie «okre$lenie cech
czynu, zeby nie byto watpliwosci, kiedy
czyn jest przestepny i czym on si¢ 10z-
ni od czynow innego typu. Cechy te na-
zywamy ustawowymi znamionami czy-
nu przestgpnego (przyp. aut. wykrocze-
nia). Rozumiemy przez nie cechy ze-
wngtrznego zachowania si¢ czlowieka,
skutku i okolicznosci tego zachowania
sig, jak rowniez stosunku psychiczne-
go do tego zdarzenia oraz cechy samego
czlowieka jako podmiotu zachowania
si¢, cechy okreslone w ustawie, ktorych
catoksztalt charakteryzuje przestgpstwo
(przyp. aut. wykroczenie), a ktére mu-
sza by¢ udowodnione w postgpowaniu
karnym, aby mogto nastapi¢ prawidto-
we skazanie za przestepstwo (przyp. aut.
wykroczenie)» [8, s. 13]. Jasne i jedno-
znaczne ich okreslenie w ustawie moze
nastapi¢ dwojako: 1) ustawa poshuguje
si¢ opisem czynu zabronionego za po-
moca znamion ilo$ciowych. 2) ustawa
postuguje si¢ znamionami ocennymi lub
zespot znamion nie jest kompletny [9,
s. 84]. Od ustawowych znamion prze-
stepstwa (przyp. aut. wykroczenia) na-
lezy odrézni¢ te cechy zdarzenia maja-
ce czesto bardzo donioste znaczenie dla
prawa i postgpowania karnego (przyp.
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aut. postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia) ( np. dla ustalenia tozsamo-
$ci sprawcy albo dla wymiaru kary [8,
s. 70]. «Znamiona przestgpstwa (przyp.
aut. wykroczenia) stanowig o zakresie
czyndéw przestepnych (przyp. aut. wy-
kroczenia),okre$laja granice pomigdzy
zachowaniem si¢ karalnym a niekaral-
nym. W zakresie czyndéw karalnych sta-
nowia przestanke zastosowania wiasci-
wej sankcji zgodnie z intencja ustawo-
dawcy. Znamiona przestepstwa (przyp.
aut. wykroczenia) sa niezbednym wa-
runkiem realizacji jednolitego orzecz-
nictwa sadowego» [8, s. 71].
«Rozpoznanie znamion przestgpstwa
nazywamy subsumpcja czynu pod prze-
pis ustawy albo kwalifikacja prawna czy-
nu, wigzac z ta ostatnig czynnoscia ozna-
czenie cyfrowe artykuléw i paragrafow
ustawy, na podstawie ktorych sprawca
ponosi odpowiedzialnosé [8, s. 261].
Rowniez ustawowe znamiona wy-
kroczenia podlegaja udowodnieniu w
toku postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia w tym sensie, ze przypisanie
wykroczenia okreslonemu sprawcy wy-
maga ustalenia przez organ orzekajacy,
ze zdarzenie, bgdace przedmiotem ba-
dania w postgpowaniu rozpoznawczym,
zawiera wymagane przez ustawodawce
cechy — znamiona czyli Zze czyn moze
by¢ uznany za wykroczenie i stanowi
podstawe odpowiedzialnoéci. Na obraz
kazdego zdarzenia sktada si¢ wiele roz-
maitych elementow. W ocenie okreslo-
nego stanu faktycznego jako wykrocze-
nia sg istotne jednak tylko te okoliczno-
$ci, ktore odpowiadajg ustawowym zna-
mionom danego wykroczenia. Nie ozna-
cza to, aby indywidualne, niepowtarzal-
ne okoliczno$ci towarzyszace danemu
zdarzeniu byty pozbawione wszelkiego

znaczenia prawnego. Na przyktad ta-
kie okolicznosci, jak: stosunek spraw-
cy do pokrzywdzonego, zachowanie
si¢ sprawcy po popehnieniu wykrocze-
nia, ktore sa obojetne z punktu widze-
nia przypisania danej osobie okre$lo-
nego wykroczenia, maja istotny wptyw
na wymiar kary (zob. art. 33 k.w.). Te
1 im podobne okolicznos$ci sa, oczywi-
Scie, rowniez przedmiotem ustalen or-
ganu prowadzacego postgpowanie, jed-
nak dla stwierdzenia, ze zostato popet-
nione wykroczenie, wystarcza rozpo-
znanie w badanym zdarzeniu tylko tych
cech, ktore stanowia ustawowe zna-
miona okreslonego typu wykroczenia.
Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze usta-
lenie wszystkich znamion jest jednocze-
$nie konieczne. Brak ktéregokolwiek ze
znamion powoduje odpadnigcie mozli-
wosci przypisania sprawcy konkretne-
go wykroczenia, nawet gdyby zostaty
zrealizowane pozostate znamiona. Brak
w czynie sprawcy realizacji chociaz-
by jednego z ustawowych znamion wy-
kroczenia opisanego w przepisie, kto-
ry ma by¢ podstawa prawna ukarania,
powoduje wylaczenie odpowiedzialno-
$ci z tego wilasnie przepisu i umorzenie
postgpowania, a gdy stwierdzone to zo-
stanie na etapie orzekania, przez sad na
rozprawie — powoduje wydanie orzecze-
nia uniewinniajacego. Znacznie rzadziej
brak znamienia prowadzi do zgota od-
miennych konsekwencji, a mianowicie
do surowszej oceny czynu, tj. do uzna-
nia go za czyn przestepny [10, s. 54].
Za 1. Andrejewem [8, s. 263] moz-
na wskaza¢ schemat logiczny rozpozna-
nia znamion roznych przestgpstw (wy-
kroczen). Zatozeniem takiego schematu
jest znajomos$¢ wszystkich okoliczno$ci
faktycznych zdarzenia. Wtedy nastepuje
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szereg czynnosci wstgpnych, ktére moz-
na podzieli¢ na etapy .Etapem pierw-
szym jest uporzadkowanie danych fak-
tycznych i wyodrebnienie wsrod nich
tych, ktére moga mie¢ znaczenie praw-
ne. Na tym etapie nie jest wyjasnio-
ny przedmiot dowodzenia, ale istnieja
przypuszczenia co do przepisu, ktory w
danym wypadku moze by¢ zastosowa-
ny. Tych przepisow moze by¢ wigcej niz
jeden. Fakty podlegaja pogrupowaniu,
przy czym nalezy na poczatku wydzie-
li¢ te, ktore bylyby wlasciwe kazdemu
przestepstwu (przyp. aut. wykroczeniu).
Drugi etap polega na u§wiadomieniu so-
bie wszystkich konstrukcji prawnych,
ktére moga mie¢ zastosowanie w danym
wypadku. W ten sposob nastgpuje zbli-
zenie do poszukiwanego przepisu, gdyz
ogranicza si¢ krag typoéw przestepstw
(przyp. aut. wykroczen), ktérych zna-
miona podlegatyby stwierdzeniu w da-
nym materiale faktycznym. Trzeci etap
polega na ustaleniu grupy typoéw prze-
stepstw (przyp. aut. wykroczen), kto-
rych znamionom odpowiadaja dane fak-
tyczne. Etap czwarty polega na wyborze
wiasciwego przepisu. Wybor ten mozna
sobie wyobrazi¢ jako realizacj¢ logicz-
nego programu dziatania [8, s. 263].

Dokonujac oceny norm ksztattuja-
cych kulture bezpieczenstwa nie spo-
sob poming¢ norm prawa administracyj-
nego. «Normg prawna, jako $rodkiem
ochrony porzadku i bezpieczenstwa pu-
blicznego, administracja moze si¢ po-
stugiwaé przez stanowienie norm praw-
nych albo przez stosowanie prawa, czyli
ustalenie — na podstawie normy ogdlnie
obowiazujacej — norm indywidualnychy
[11,s.211].

«Wtadczy charakter dziatania admi-
nistracji publicznej wiaze si¢ z prawem

do zabezpieczenia wykonywania admi-
nistracyjnoprawnych obowiazkow w
drodze przymusu panstwowego» [12,
s. 82]. Realizacja tego przymusu wiaze
si¢ z sankcjami administracyjnymi, kto-
re moga przybiera¢ charakter kar wy-
nikajacych ze stosunkéw administra-
cyjnego prawa materialnego, moga by¢
karami porzadkowymi wynikajacymi
ze stosunkow procesowych oraz kara-
mi dyscyplinarnymi stosowanymi wo-
bec funkcjonariuszy administracji. Kary
administracyjne moga przybiera¢ formg
grzywny, forme pieni¢zna albo inna nie-
pienigzna.

Prowadzac rozwazania dotyczace
ksztatltowania bezpieczenstwa na «ob-
szarach morskich» poprzez normy pra-
wa karnego sensu largo oraz prawa ad-
ministracyjnego nie sposob ominaé sys-
temu przepisow, ktére tworzyly tzw.
«morskie prawo karne» obejmujacego
nastgpujace czyny karalne:

1. przestgpstwo uszkodzenia kabla
podmorskiego z art. X par. 1 PWKK z
1969 r.;

2. przestgpstwo zanieczyszczenia
wod morskich z art. X par. 2 PWKK z
1969 r.;

3. przestgpstwa bezprawnego poto-
wu ryb:

a. na polskich morskich wodach we-
wngtrznych 1 morzu terytorialnym z
art. 40 ustawy z 21 maja 1963 r. o ry-
botéwstwie morskim (Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej — dalej Dz. U.
Ne 22, poz. 115);

b. w polskim strefie rybotdwstwa
morskiego z art. 8 ustawy z 17 grudnia
1997 1. o polskiej strefie rybotowstwa
morskiego (Dz. U. Nr 37, poz. 163);

4. przestepstwa przeciwko zasobom
polskiego szelfu z art. 8 1 9 ustawy z 17
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grudnia 1977 r. o szelfie kontynental-
nym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(Dz. U. Ne 37, poz. 164);

5. wykroczenia naruszenia przepi-
sow porzadkowych i ochronnych przy
potowach morskich z art. 41-45 ustawy
z 21 maja 1963 r. o rybotéwstwie mor-
skim (Dz. U. Ne 22, poz. 115),

6. wykroczenia przeciwko porzad-
kowi na morzu z art. 55-57 ustawy z 1
grudnia 1961 r. — Kodeks morski (Dz.
U.z 1986 1., No 22, poz. 112),

7. wykroczenia przeciwko przepi-
som porzadkowym w portach morskich
z art. 10 dekretu z 2 lutego 1955 1. o te-
renowych organach administracji mor-
skiej (Dz. U. Ne 6, poz. 35) [9, s. 19].

Wraz ze zmianami podstaw praw-
nych regulujacych odpowiedzialno$¢ za
zachowania na «obszarach morskich»
zmianie ulegato ujgcie norm «morskie-
go prawa» badz to w system prawa kar-
nego sensu largo badz w system prawa
administracyjnego. Najwigksza fluktu-
acja w tym zakresie nastgpowata w ob-
szarze prawa wykroczen.

Prawo dotyczace wykroczen obej-
muje swoim zakresem wszystkie normy
regulujace kwestie ponoszenia odpowie-
dzialno$ci za wykroczenia. W tych sys-
temach prawnych, w ktorych prawem
orzekania dysponuja organy administra-
cji, wyodrgbnia si¢ (na podstawie kry-
terium podmiotowego) tzw. prawo kar-
no-administracyjne. Jest to wigc zespot
przepisow dotyczacych spraw karnych,
w ktorych organy administracji maja
prawo orzekania. Z reguly jest on czg-
$cig prawa dotyczacego wykroczen [13,
s. 8]. Ustawa z 15 grudnia 1951 r., kto-
ra powotala w miejsce organow admi-
nistracji kolegia o sktadzie spotecznym,
nosita nazwe¢ ustawy o orzecznictwie

karno-administracyjnym, uzywajac tego
okreslenia w $lad za rozporzadzeniem z
22 marca 1928 r. [13, s. 11]. Jednakze
w sferze orzecznictwa organdéw admi-
nistracji szczeg6lnej polityka ustawo-
dawcy byta odmienna. Pomimo, ze i w
tej sferze rozszerzono wiasciwos¢ ko-
legiow karno — administracyjnych, to
jednak kierunkowi temu nie towarzy-
szyta tendencja do catkowitej likwida-
cji orzecznictwa organow administracji
szczegolnej, lecz tendencja do pewne-
g0 ograniczenia zasiggu tego orzecznic-
twa 1 do zmiany modelu tego orzecznic-
twa w kierunku upodabniajacym go do
orzecznictwa kolegiow. Organy admini-
stracji morskiej orzekaty zatem, tak jak
w okresie migdzywojennym, w oparciu
o p-.k.a z 1928 r. Wydane w latach pigc-
dziesiatych przepisy utrzymatly zasadg,
ze w sprawach o czyny z zakresu dzia-
tania tych organow orzecznictwo bedzie
nalezato do organdéw administracji mor-
skiej. Orzecznictwo urzedow morskich
utrzymato si¢ do konca 1971 r. [13, s.
161]. Poczawszy od 1972 r. (art. 2 usta-
wy z 20 maja 1971 r. o ustroju kolegiow
ds. wykroczen, Dz. U. Nel12, poz. 117 i
118) obowiazywaty w Polsce juz tylko
dwa (zreszta powaznie do siebie zblizo-
ne i oparte na podobnych, ogoélnych za-
sadach) modele organow orzekajacy-
ch:a) kolegia do spraw wykroczen, do
ktorych wlaczono dawne orzecznictwo
organdw administracji szczegdlnej w
sprawach o wykroczenia morskie i gor-
nicze; b) wyspecjalizowane orzecznic-
two w sprawach z zakresu niektorych
stosunkow pracy, ktorego organy dzia-
taja w oparciu o zwiazki zawodowe [13,
s. 240; 15, s. 351].

Kolejne zmiany nastapity w la-
tach 90-ch. Okre$li¢ je mozna mianem
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«ucieczki od prawa karnego». Zmiana
koncepcji karania zostata zapoczatko-
wana ustawa z 4 stycznia 1991 r. o zmia-
ny ustawy Kodeks morski (Dz. U. Ne 16,
poz. 73) Zmieniono wowczas art. 55-58
kodeksu morskiego w ten sposob, ze w
miejsce grzywien za wykroczenie orze-
kanych przez kolegia do spraw wykro-
czen przez organy administracji mor-
skiej, wprowadzono kary pieni¢zne nie-
przekraczajace dwudziestokrotnego
przecigtnego wynagrodzenia w gospo-
darce uspolecznionej, wymierzane przez
dyrektorow urzedow morskich w trybie
okreslonym w odrebnych przepisach a
konkretnie w ustawie z 21 marca 1991
1. 0 obszarach morskich Rzeczpospolitej
Polskiej 1 administracji morskiej (Dz. U.
Ne 32, poz. 131 ze zm.). Moca jej tre-
$ci uchylono wszystkie morskie przepi-
sy karne o przestgpstwach i wykrocze-
niach oraz zniesiono kolegia do spraw
wykroczen przy organach administracji
morskiej. Zamiast tych regulacji wpro-
wadzono kary pienigzne orzekane wo-
bec dwodch grup podmiotow:

— armatoréw 1 0oso6b z nimi zréwna-
nych za czyny bedace w istocie prze-
stgpstwami (art. 55 ustawy z 21 marca
1991 r.);

— innych, w tym os6b fizycznych za
czyny bedace w istocie wykroczeniami
(art. 56 ustawy z 21 marca 1991 r.).

Taka sama koncepcje kar pienigz-
nych przyjeto w dwodch nastepnych
ustawach morskich: w ustawie z 16 mar-
ca 1995 r. o zapobieganiu zanieczysz-
czeniom morza przez statki (Dz. U. Ne
47, poz. 243) oraz w ustawie z 18 stycz-
nia 1996 r. o rybactwie morskim (Dz. U.
Ne 34, poz. 145). Rozwiazanie to zostato
przyjete w dwoch kolejnych ustawach:
z 6 wrzesnia 2001 r. o rybotowstwie

morskim (Dz. U. Ne 129, poz. 1441)
oraz w ustawie z 19 lutego 2004 r. o ry-
botowstwie (Dz. U. Ne 62, poz. 574).
W konsekwencji nie ma dzi§ w prawie
morskim zadnych przepisow o przestgp-
stwach ani wykroczeniach, a za czyny
bedace materialnie wykroczeniami dy-
rektorzy urzedéw morskich oraz okre-
gowi inspektorzy rybotéwstwa mor-
skiego wymierzaja decyzjami admi-
nistracjami kary pieni¢zne w wysoko-
$ci do przecigtnego dwudziestokrotne-
go wynagrodzenia (a wigc mniej wigcej
czterokrotnie wyzszej niz maksymalna
grzywna grozaca wedtug KW za wykro-
czenia), ale «za to»:

— bez zwiazania jakimikolwiek prze-
stankami przypisania odpowiedzialno-
$ci; z przepisow morskich bynajmniej
nie wynika, aby wina byta przestanka
wymierzenia kary osobie fizycznej,

— na podstawie procedury przewi-
dzianej w KPA, a wiec bez gwarancji
stwarzanych obwinionemu w procedu-
rze penalnej okres$lonej w KPW,

— bez nalezytej kontroli sadowej,
gdyz nie sposob za taka uznaé kontro-
le legalnosci decyzji administracyjnych
sprawowang przez sady administra-
cyjne.

Zmiany polegajace na «anektowa-
niu» przez prawo wykroczen obszarow
nalezacych do prawa karnego w znacze-
niu Scistym, poddawane byly negatyw-
nej krytyce. Rowniez zjawisko, do ja-
kiego doszto w prawie morskim, trzeba
uznac¢ za powazne zagrozenie dla zasad
odpowiedzialnos$ci o charakterze penal-
nym [9, s. 20] gdyz dostrzegana jest ten-
dencja do dekryminalizacji wielu czy-
néw 1 rozszerzania zakresu kompetencji
sankcyjnych w rezultacie wzrostu pan-
stwa administracyjnego [12, s. 83].

http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/3-5-2013
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Obecnie odpowiedzialno$¢ za czy-
ny naruszajace przepisy, ktorych tresc
ksztaltowata ustawowe znamiona za
wykroczenia jest odpowiedzialnoscia
administracyjna. «Naruszenie przepi-
soOw zarzadzen 1 zarzadzen porzadko-
wych skutkuje sankcjami w postaci kar
pieni¢znych. Kary pieni¢zne wymierza
dyrektor urzedu morskiego w formie de-
cyzji administracyjnej, ktorej nadaje si¢
rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Od decyzji przystuguje odwotanie do
ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki morskiej» [15, s. 142].

W zwiazku z podj¢tymi rozwazania-
mi nalezy zadaé sobie pytanie stanowia-
ce przyczynek do dalszej dyskusji, kto-
re z norm — administracyjne czy karne
sa wlasciwsze dla zapewnienia bezpie-
czenstwa na «obszarach morskich»?
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Hosinbka I. ®opmyBanns 0e3lleKH 3 BUKOPHCTAHHSIM KPHMiHAJIbHUX
Ta aAMiHiCTPaTHBHUX HOPM MOPCHLKOI0 IIpaBa.

Y emammi pozenanymo ocodonueocmi gpopmysanns 6e3nexu 3 6UKOPUCIAHHAM KpU-
MIHATLHUX WA AOMIHICIPAMUSHUX HOPM MOPCbKo2o npasa Pecnyobniku [lonvwya.

KmiouoBi cioBa: Oesmeka, TpaBoBa HOPMa, MOPCBKE IIPaBO, KPHUMiHAIBHO-
aJIMiHICTpaTUBHE IIPAaBO, «MOPCHKI paiioHU».
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HoBunkass W. ®opmupoBanue 0e30MaCHOCTH € WCNOJb30BaHUEM
YIOJIOBHBIX U A IMHHUCTPATUBHBIX HOPM MOPCKOI0 IIpaBa.

B cmamve paccmompenvt ocobennocmu opmuposanus 6€30nacHOCmu ¢ UCHONb-
308aHUEM V2ONOBHBIX U AOMUHUCMPAMUBHBIX HOPM MOPCKo20 npasa Pecnyonuxu
Tonvua.

KuroueBble cioBa: 6e30macHOCTb, MPaBOBasi HOPMa, MOPCKOE IMPABO, YrOJIOBHO-
aIMAHUCTPATUBHOE TIPABO, «MOPCKHE PAHOHBD».

Novicka I. Ensuring Safety Applying the Principles of Criminal and
Administrative Maritime Law.

The article describes the specifics of organizing the safety applying the principles of
criminal and administrative maritime law in the Republic of Poland.

Keywords: security, rule of law, maritime law, criminal and administrative law,
«marine areas».
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