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Вступні міркування
1.  Принципове розуміння сутності та призначен-

ня інституту адміністративної юстиції, втіленого в 
Кодексі адміністративного судочинства України1, пе-
редбачає відповідне використання положень цього 
Кодексу усіма без винятку судами загальної юрисдик-
ції, уповноваженими здійснювати адміністративне су-
дочинство.

Натомість помилкове сприйняття адміністратив-
ної юстиції призводить до викривленого, спотворе-
ного використання цього інструменту захисту публіч-
них прав, свобод, інтересів людини.

2.  Виникнення вчення про адміністративну юсти-
цію орієнтовно можна пов’язувати із кінцем XVII – по-
чатком ХVІІІ століття. Але безсумнівним є той факт, 
що від самого початку її появи адміністративна юсти-
ція розглядалася й продовжує розглядатися винятково 
як засіб захисту публічних прав, свобод людини від 
влади в найрізноманітніших її проявах [2].

Адміністративна юстиція зазвичай розглядала-
ся й продовжує розглядатися як необхідний еле-
мент правової держави, у переліку принципів якої 

1 Див., наприклад, ч. 1 ст. 2 КАС України − «Завданням адміністра-
тивного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, 
прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відно-
син від порушень ... органів державної влади, органів місцевого само-
врядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів ... шля-
хом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміні-
стративних справ».
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проголошувалася гарантованість 
прав і свобод громадян від неправо-
мірних дій органів публічної, переду-
сім виконавчої влади з урахуванням 
соціальних, політичних умов і право-
вих традицій. Вчення про адміністра-
тивну юстицію знайшло визнання в 
наукових і політичних колах різних 
держав і сприймалося як прогресив-
ний правовий інститут, нерозривно 
пов’язаний із правовою державою.

3. Хоча виникнення адміністратив-
ної юстиції відбулося декілька сотень 
років тому, її розвиток відбувається і 
дотепер, зокрема під впливом світо-
вих політичних і державницьких про-
цесів. Так, провідні держави Європи 
намагаються нині вдосконалити за-
стосування права Європейського 
Союзу, сформувати закономірності та 
загальні правила його імплементації.

Як відомо, Україна та Євро- 
пейський Союз погодилися інтенси-
фікувати політичні, безпекові, еконо-
мічні та культурні відносини, вклю-
чаючи транскордонне співробітни-
цтво та спільну відповідальність у за-
побіганні та врегулюванні конфлік-
тів, що свідчить про їх рішення пра-
цювати разом [3].

1994 року Україна ратифікува-
ла Угоду про партнерство та співро-
бітництво, якою було започаткова-
но партнерство між європейськими 
співтовариствами та їх державами-
членами, з одного боку, й Україною –  
з іншого. Цілями цієї Угоди визна-
валися: забезпечення у відповідних 
рамках політичного діалогу між сто-
ронами, який сприятиме розвитку 
тісних політичних відносин; спри-
яння розвитку торгівлі, інвестицій і 
гармонійних економічних відносин 

між сторонами і, таким чином, при-
скоренню їхнього сталого розвитку; 
створення основ взаємовигідного 
економічного, соціального, фінансо-
вого, цивільного, науково-технічного 
та культурного співробітництва; під-
тримка зусиль України зі зміцнен-
ня демократії та розвитку її економі-
ки і завершення переходу до ринкової 
економіки [4].

Отже, обрання Україною європей-
ського орієнтиру будівництва та роз-
витку держави зумовлює необхідність 
приведення національного законо-
давства відповідно до правових стан-
дартів Європейського Союзу, органі-
зації судової системи, яка б повністю 
відповідала європейським традиціям 
функціонування судової гілки влади. 
Крім того входження України до єв-
ропейського адміністративного про-
стору – це вже не тільки теоретич-
ний орієнтир, а й обов’язковий атри-
бут правової системи, а тому наразі 
ключове завдання полягає в адаптації 
українського законодавства до стан-
дартів Європейського Союзу [5].

4.  Вирішальне значення для єди-
ноправильного розуміння сутності і 
структури адміністративної юстиції в 
Україні та категорій, суміжних із нею, 
є дослідження походження, виник-
нення, становлення та розвитку цьо-
го виду юстиції. Історія національної 
адміністративної юстиції є складною 
і суперечливою, вона багато в чому 
залежала від політичної та державно-
правової ідеології державного утво-
рення (СРСР), до складу якого трива-
лий час входила Україна. Унаслідок 
цього законодавство Української РСР 
повторювало чимало положень зако-
нодавства СРСР, а її адміністративне 
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судочинство мало чим відрізнялося 
від такого ж судочинства решти со-
юзних республік.

Якщо так можна висловитися, ад-
міністративна юстиція Української 
РСР формувалася й розвивалася без 
урахування найкращих світових і єв-
ропейських правничих традицій. Як 
наслідок, українська спільнота зму-
шена наново вивчати принципи побу-
дови й застосування адміністративної 
юстиції.

5.  Серед інших аргументів, які 
слід покладати в основу обґрунту-
вання відповіді на питання про за-
стосування частини другої стат-
ті  171−2 КАС України, є прин-
цип верховенства права – поло-
ження європейського права, від-
творене у численних вітчизняних 
нормативно-правових актах – таких, 
наприклад, як Конституція України 
(ст.  8), Кодекс адміністративно-
го судочинства України (ст.ст.  8,  
9), закони України «Про виконан-
ня рішень та застосування практи-
ки Європейського суду з прав лю-
дини», «Про ратифікацію Конвенції 
про захист прав людини і основопо-
ложних свобод 1950 року, Першого 
протоколу та протоколів №№ 2, 4, 7 
та 11 до Конвенції».

6.  Тому, зважаючи на викладе-
ні обставини, їх надзвичайно важли-
во враховувати під час оцінки та за-
стосування положень Кодексу адмі-
ністративного судочинства України. 
Саме ці обставини слід ураховува-
ти, застосовуючи зокрема положен-
ня ст.  171-2 КАС України; цими об-
ставинами ми й будемо послуговува-
тися, обґрунтовуючи власне розумін-
ня приписів ст. 171-2 КАС України.

Основний виклад обґрунтування 
позиції

1. Відповідаючи на запитання про 
можливість оскарження судових рі-
шень у справах з приводу рішень, дій 
чи бездіяльності суб’єктів владних 
повноважень щодо притягнення до 
адміністративної відповідальності, 
насамперед слід пам’ятати, що заяв-
ник, подаючи позов до адміністратив-
ного суду, завжди, як правило, прагне 
двох речей:

−  захисту своїх прав, свобод, ін-
тересів;

−  перевірки законності діяльнос-
ті суб’єкта владних повноважень 
(суб’єкта публічної адміністрації).

Власне така мета звернення до ад-
міністративного суду й передбачена у 
ч. ч. 1−3 ст. 2 КАС України. Як відо-
мо, для забезпечення такої мети згід-
но з приписами Конституції України, 
Кодексу адміністративного судочин-
ства України, Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» в Україні 
створено систему адміністративних 
судів.

Як відомо, ця система організо-
вана зокрема й за принципом інстан-
ційності. Практичне втілення такого 
принципу через повторний перегляд 
судових рішень забезпечує перевір-
ку законності ухвалення й змісту цих 
рішень.

Тому відмова фізичній особі за-
хистити її права, свободи, інтереси у 
вищестоящій судовій інстанції та по-
вторно перевірити законність рішен-
ня, дії, бездіяльності суб’єкта влад-
них повноважень у підсумку: 1)  ні-
велює ідею адміністративної юсти-
ції, закладену в КАС України, 2) по-
збавляє можливості зацікавлену 
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особу сповна скористатися можли-
востями КАС України для захисту її 
суб’єктивних прав, свобод, інтересів; 
3) позбавляє можливості зацікавлену 
особу захистити свої права, свободи, 
інтереси.

2.  Слід погодитися, що у ч.  2 
ст. 171−2 КАС України термінологіч-
не словосполучення судове рішення 
вносить неоднозначність у справу за-
стосування адміністративними суда-
ми цієї норми.

Разом із тим у межах ч. 2 ст. 171−2 
КАС України «судове рішення» слід 
тлумачити диференційовано (по-
різному), зважаючи на:

− поточне процесуальне завдання, 
яке має виконати адміністративний 
суд, розглядаючи та вирішуючи адмі-
ністративну справу;

− призначення ухвали та постано-
ви адміністративного суду;

− наявність (відсутність) спеціаль-
них обмежень у КАС України щодо 
можливості оскарження зацікавлени-
ми особами ухвал адміністративних 
судів.

З огляду на сукупність трьох щой- 
но названих обставин вважаємо, що 
ухвали адміністративного суду в ад-
міністративних справах з приводу рі-
шень, дій чи бездіяльності суб’єктів 
владних повноважень щодо притяг-
нення до адміністративної відпові-
дальності беззаперечно і безумовно 
можуть оскаржуватися зацікавлени-
ми особами.

Натомість заборона про оскаржен-
ня рішення адміністративного суду 
поширюється саме на постанову цьо-
го суду.

3.  Принципово і важливо, що ад-
міністративна справа, описана у 

ст.  171−2 КАС України, вочевидь 
пов’язана з адміністративним про-
ступком, який за своєю природою є 
нічим іншим, як проступком кримі-
нальним.

У зв’язку з таким особливим зміс-
том ст.  171−2 КАС України та його 
взаємозв’язком із законодавством про 
притягнення до адміністративної від-
повідальності слід керуватися при-
писами ст.ст. 6, 13 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних 
свобод:

−  «…2.  Кожен, кого обвинуваче-
но у вчиненні кримінального право-
порушення, вважається невинуватим 
доти, доки його вину не буде доведе-
но в законному порядку.

3.  Кожний обвинувачений у вчи-
ненні кримінального правопорушен-
ня має щонайменше такі права:

…
b) мати час і можливості, необхід-

ні для підготовки свого захисту;
c) захищати себе особисто чи ви-

користовувати юридичну допомогу 
захисника, вибраного на власний роз-
суд, або – за браком достатніх коштів 
для оплати юридичної допомоги за-
хисника – одержувати таку допомогу 
безоплатно, коли цього вимагають ін-
тереси правосуддя»;

−  «Кожен, чиї права та свободи, 
визнані в цій Конвенції, було пору-
шено, має право на ефективний засіб 
юридичного захисту в національному 
органі»;

4.  Крім того, щодо можливості 
оскарження рішення адміністратив-
ного суду з приводу рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єктів владних по-
вноважень щодо притягнення до ад-
міністративної відповідальності до 
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уваги слід брати норми так званого 
soft law.

–  Рекомендацією №  R  (80)  2 
Комітету Міністрів державам-членам 
стосовно здійснення адміністратив-
ними органами влади дискреційних 
повноважень (прийнята Комітетом 
міністрів 11 березня 1980 року на 
316-й нараді заступників міністрів) 
передбачено:

«IV – Контроль»
9.  Акт, прийнятий/вжитий при 

здійсненні дискреційних повнова-
жень, може бути перевірений на пред-
мет законності судом або іншим неза-
лежним органом.

Такий контроль не виключає мож-
ливості проведення попереднього 
контролю з боку адміністративного 
органу влади, уповноваженого прий- 
мати рішення як стосовно законності, 
так і по суті такого акта.

10. Якщо закон не встановлює для 
адміністративних органів влади будь-
якого строку, в межах якого вони ма-
ють приймати рішення при здій-
сненні дискреційного повноважен-
ня, і якщо відповідний адміністратив-
ний орган влади не приймає рішення 
в межах розумного строку, такі його 
дії можуть підлягати контролю з боку 
уповноваженого на це органу.

11.  Суд чи інший незалежний 
орган, який контролює здійснен-
ня дискреційних повноважень, має 
право отримувати інформацію, не-
обхідну для виконання ним своєї 
функції».

–  Рекомендацією №  R  (84)  15 
Комітету Міністрів державам-членам 
стосовно публічно-правової відпові-
дальності за спричинену шкоду (прий- 
нята Комітетом міністрів 11 вересня 

1984 року на 375-й нараді заступни-
ків міністрів) передбачено таке:

«Мають забезпечуватися гаран-
тії відшкодування за шкоду, спричи-
нену особі актом, який становить не-
дотримання органом державної влади 
у своїх діях певних норм, дотриман-
ня яких були всі підстави, з огляду 
на закон, очікувати від нього в його 
діях стосовно цієї особи. Презумпція 
наявності такого акта виникає у ви-
падку порушення усталеної правової 
норми».

5.  Шкода, завдана особам, може 
бути результатом «незаконного» або 
«законного» заходу/діяльності дер-
жавних службовців чи адміністратив-
них органів. Отже, цей документ міс-
тить принципи, які передбачають від-
шкодування в обох випадках. Однак, 
оскільки правила стосовно відшко-
дування шкоди, заподіяної законни-
ми актами, можуть потребувати зна-
чних змін у законах і практиці дея-
ких держав, цей документ передба-
чає можливість застосування принци-
пу ІІ у національних системах у пев-
них межах з можливістю поступового 
розширення таких меж».

–  Рекомендація Rec (2004)  20 
Комітету міністрів державам-членам 
з судового контролю щодо адміністра-
тивних актів (прийнята Комітетом мі-
ністрів 15 грудня 2004 року на 909-й 
нараді заступників міністрів):

«і. Рішення суду з перевірки закон-
ності адміністративного акта має при-
наймні у важливих справах підлягати 
оскарженню у вищестоящому суді, за 
винятком випадків, коли згідно з поло-
женнями національного законодавства 
справа одразу передається на розгляд 
у такий вищестоящий орган».
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– Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним 
поданням Верховного Суду України 
щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) положень 
ст. 69 Кримінального кодексу України 
(справа про призначення судом більш 
м’якого покарання) від 2 листопада 
2004 року № 15–рп/2004.

Україна є правовою державою. 
Відповідно до Основного Закону 
України людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і 
безпека визнаються в Україні найви-
щою соціальною цінністю (ч. 1 ст. 3); 
права і свободи людини та їх гарантії 
визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави (ч. 1 ст. 3); права 
і свободи людини є невідчужуваними 
та непорушними (ст.  21); кожен має 
право на повагу до його гідності (ч. 1 
ст. 28); права і свободи людини і гро-
мадянина захищаються судом (ч.  1 
ст. 55); однією з основних засад судо-
чинства є рівність усіх учасників су-
дового процесу перед законом і судом 
(п. 2 ч. 3 ст. 129).

Відповідно до частини першої 
ст.  8 Конституції України в Україні 
визнається і діє принцип верховен-
ства права. Верховенство права – 
це панування права в суспільстві. 
Верховенство права вимагає від дер-
жави його втілення у правотворчій і 
правозастосовній діяльності, зокре-
ма в законах, які за своїм змістом ма-
ють бути наповнені передусім ідеями 
соціальної справедливості, свобо-
ди, рівності тощо. Одним із проявів 
верховенства права є те, що право не 
обмежується лише законодавством 
як однією з його форм, а включає й 
інші соціальні регулятори, зокрема 

норми моралі, традиції, звичаї тощо, 
які легітимовані суспільством і 
зумовлені історично досягнутим куль-
турним рівнем суспільства. Усі ці еле-
менти права об’єднуються якістю, що 
відповідає ідеології справедливості, 
ідеї права, яка значною мірою дістала 
відображення в Конституції України.

Таке розуміння права не дає підстав 
для його ототожнення із законом, 
який іноді може бути й несправед-
ливим (зокрема обмеження свободи 
та рівності особи). Справедливість –  
одна з основних засад права – є 
вирішальною у визначенні його як ре-
гулятора суспільних відносин, одним 
із загальнолюдських вимірів права. 
Зазвичай справедливість розглядають 
як властивість права, виражену зокре-
ма в рівному юридичному масштабі 
поведінки й у пропорційності 
юридичної відповідальності вчине-
ному правопорушенню.

–  Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним 
зверненням громадянки Дзюби 
Галини Павлівни щодо офіційного 
тлумачення частини другої ст.  55 
Конституції України та ст.  248–2 
Цивільного процесуального кодексу 
України (справа громадянки Г. Дзюби 
щодо права на оскарження в суді 
неправомірних дій посадової особи) 
від 25 листопада 1997 року.

Частину другу ст.  55 Конституції 
України необхідно розуміти так, 
що кожен (громадянин України, 
іноземець, особа без громадянства) 
має гарантоване державою право 
оскаржити в суді загальної юрисдикції 
рішення, дії чи бездіяльність будь-
якого органу державної влади, ор-
гану місцевого самоврядування, 
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посадових і службових осіб, якщо 
громадянин України, іноземець, осо-
ба без громадянства вважають, що їх 
рішення, дія чи бездіяльність пору-
шують або ущемляють права і сво-
боди громадянина України, іноземця, 
особи без громадянства чи перешкод-
жають їх здійсненню, а тому потребу-
ють правового захисту в суді.

Такі скарги безпосередньо розгля-
даються в судах незалежно від того, 
що прийнятим раніше законом міг 
бути встановлений інший порядок 
їх розгляду (оскарження до органу, 
посадової особи вищого рівня сто-
совно того органу і посадової особи, 
що прийняли рішення, вчинили дії 
або припустили бездіяльність).

Подання скарги до орга-
ну, посадової особи вищого рівня 
не перешкоджає оскарженню цих 
рішень, дій чи бездіяльності до суду.

–  Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним 
зверненням громадян Проценко 
Раїси Миколаївни, Ярошенко Поліни 
Петрівни та інших громадян щодо 
офіційного тлумачення ст. 55, 64, 124 
Конституції України (справа за звер-
неннями жителів міста Жовті Води) 
від 25 грудня 1997 року № 9-зп.

Частину першу ст. 55 Конституції 
України треба розуміти так, що кож-
ному гарантується захист прав і 
свобод у судовому порядку. Суд не 
може відмовити у правосудді, якщо 
громадянин України, іноземець, 
особа без громадянства вважають, 
що їх права і свободи порушені або 
порушуються, створено або створю-
ються перешкоди для їх реалізації 
або мають місце інші ущемлення 
прав і свобод.

Відмова суду у прийнятті позов-
них та інших заяв, скарг, оформлених 
відповідно до чинного законодавства, 
є порушенням права на судовий за-
хист, яке згідно зі ст. 64 Конституції 
України не може бути обмежене.

5. Зрештою, можливість оскаржен-
ня рішення місцевого загального суду 
як адміністративного суду у справах з 
приводу рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень щодо 
притягнення до адміністративної 
відповідальності гарантуватиме:

1) удосконалення практики розгля-
ду й вирішення адміністративними 
судами справ такої категорії;

2)  зменшення кількості рішень 
адміністративних судів, ухвалених 
із порушенням норм матеріального і 
процесуального законодавства;

3) швидкість, законність і пра- 
вильність розгляду та вирішення 
адміністративних справ;

4) оперативність судового захисту 
суб’єктивних прав, свобод, інтересів 
позивачів.

Висновки
1.  У розумінні ч.  2 ст.  171−2 

КАС України «судове рішення у 
справах з приводу рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єктів владних по-
вноважень щодо притягнення до 
адміністративної відповідальності», 
яке не оскаржується, – постанова 
адміністративного суду.

2.  Ухвали адміністративного 
суду, постановлені у справах з при-
воду рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень щодо 
притягнення до адміністративної 
відповідальності, за загальними пра-
вилами КАС України можуть оскар-
жуватися.
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3. З метою створення умов 
для 1) захисту суб’єктивних прав, 
свобод, інтересів, 2) перевірки 
законності діяльності суб’єкта влад-
них повноважень (суб’єкта публічної 
адміністрації) слід передбачити 
можливість оскарження рішення у 
справах з приводу рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єктів владних по-
вноважень щодо притягнення до 
адміністративної відповідальності, 
а частину  2 ст.  171−2 КАС України 
прибрати зі змісту ст.  171−2 КАС 
України.

4. Одним із визначальних мотивів 
створення можливості оскарження 
рішення у справах з приводу рішень, 
дій чи бездіяльності суб’єктів влад-
них повноважень щодо притягнення 
до адміністративної відповідальності 
має бути врахування принципу вер-
ховенства права та потреба ство-
рити умови, достатні для захисту 
публічних прав, свобод, інтересів лю-
дини.
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проанализировано сущность категории «судебное решение» в контексте ста-
тьи 171-2 КАС Украины.
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ние, определение, статья 171-2 КАС Украины, проступок.
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