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Державна політика у сфері науки – це стратегія і 
тактика взаємовідносин держави в особі уповноваже-
них органів з інститутом науки з метою забезпечення 
інноваційно-технологічного розвитку країни.

Екстраполюючи загальні засадничі ідеї щодо дер-
жавної політики у сфері науки, бачимо, що в її зміс-
ті виділяються два основних аспекти – стратегічний 
і тактичний. Так, стратегія розробляється на осно-
ві довгострокових концепцій соціально-економічного 
й науково-технічного розвитку країни. Вибір стра-
тегії – це визначення генеральної лінії та головної 
мети наукового розвитку, способів розвитку і вико-
ристання наукового потенціалу. Документи, що ви-
значають стратегію наукової політики, і є елементом 
адміністративно-правового регулюванням державної 
політики у сфері науки в Україні. Що стосується так-
тики, то це поняття використовується для визначення 
поточних цілей з розробкою конкретних заходів. Для 
реалізації стратегії й тактики державної політики у 
сфері науки необхідним є створення правових, органі-
заційних, фінансових умов.
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Сучасні ж досягнення України в 
міжнародному вимірі конкурентоз-
датності економіки, рівня розвитку 
й особливо – ефективності функціо-
нування національної наукової систе-
ми – є недостатніми для забезпечення 
сталого розвитку вітчизняної еконо-
міки, гарантованої національної без-
пеки, виходу в найближчій перспек-
тиві на європейські стандарти життя 
українських громадян за рахунок еко-
номічного зростання.

Головна проблема полягає в тому, 
що результативність, якість функціо-
нування і структура креативної час-
тини національної наукової систе-
ми повною мірою відповідають по-
тенційним потребам інтенсивного 
розвитку економіки. З іншого боку, 
структурно відстала, технологічно 
хитка економіка, отримана у спадок 
від СРСР, а також система підпри-
ємництва, що склалася під впливом 
нав’язаних Україні ззовні неолібе-
ральних реформ, залишаються вкрай 
неприйнятними до сучасних досяг-
нень науки [1, с. 119].

Для ефективного вирішення цієї 
проблеми необхідно акцентува-
ти вихідні позиції основних компо-
нентів національної наукової систе-
ми, ступінь їх відповідності вимо-
гам інноваційно-інвестиційної моде-
лі розвитку, а також обґрунтувати не-
обхідність визначення стратегічного 
вектору розвитку державної політики 
у сфері науки в Україні.

Обґрунтування стратегічного век-
тору розвитку державної політики у 
сфері науки через визначення її прі-
оритетних напрямків є одним із най-
важливіших етапів формування на-
лежної наукової системи держави. 

Від правильності та обґрунтованості 
вибору пріоритетних напрямків дер-
жавної політики у сфері науки зале-
жить ефективність реалізації полі-
тики, ступінь досягнення цілей, ви-
рішення завдань, що стоять перед  
наукою.

Аналіз ситуації з визначенням і 
реалізацією наукових пріоритетів у 
нашій країні змушує повертатися до 
осмислення самого поняття пріори-
тету і його ролі у здійсненні певної 
державної політики. Неодноразово 
відзначалося, що прийняті в нашій 
країні пріоритетні напрямки розви-
тку науки, так само як і стратегічні 
пріоритети інноваційної діяльності, 
надто широкі для того, щоб бути за-
собом концентрації наукового потен-
ціалу, зусиль усього суспільства на 
розв’язанні найбільш актуальних на 
сьогодні проблем.

Крім причин, пов’язаних із не-
доліками нашої системи державно-
го управління, недостатньою іннова-
ційною культурою апарату [2, с. 66] 
та суто бюрократичною схильністю 
останнього до підміни справжньої 
справи її імітацією [3, с. 81], важли-
ву роль зіграло й те, що саме понят-
тя наукового пріоритету не було од-
нозначно сформульоване, як не були 
достатньо чітко визначені його функ-
ції в реалізації державної політики у 
сфері науки.

Категоріальне поняття «пріори-
тетні напрямки» передбачає вибір се-
ред сукупності завдань найважливі-
ших, реалізація яких найбільшою мі-
рою сприятиме досягненню постав-
леної мети. Пріоритетні напрямки 
можна розглядати як формалізацію 
призначення різної ваги властивостям 
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з метою надати більшої важливос-
ті одним властивостям і меншої – ін-
шим. Вони є важливим елементом у 
формуванні стратегії та прийнятті 
рішень. Пріоритетні напрямки – це 
вид ієрархії, коли певним цілям від-
дають перевагу порівняно з іншими. 
При цьому керуються як політичною 
доцільністю, так і вимогами суспіль-
ства, поточним моментом, результа-
тами формального аналізу [4, с. 117].

У багатьох учених і управлінців 
виникло таке уявлення: запроваджен-
ня державних пріоритетів означає, 
що взагалі тільки ті напрямки дослі-
джень, які включені до переліку прі-
оритетних, можуть розраховувати на 
державну підтримку, а всі інші ма-
ють бути припинені. Природно, що 
за такого розуміння більшість експер-
тів просто не могли собі дозволили 
надто звужені формулювання, адже 
це означало б узяти на себе відпові-
дальність за припинення багатьох ці-
кавих і принаймні в перспективі важ-
ливих робіт. Звідси – намагання при 
формулюванні пріоритетів окреслити 
їх якомога ширше, щоб бодай кого-
небудь не забути [5, с. 63].

Одне можна сказати впевнено, що 
без урахування довгострокових пріо-
ритетних напрямків, тобто в умовах 
відсутності єдиної стратегічної лінії, 
без суттєвого аналізу ефективності 
витрат бюджетних коштів за попере-
дній період і прогнозування подаль-
ших наслідків заходи державної полі-
тики у сфері науки не мають належ-
ної ефективності, що підтверджуєть-
ся багаторічним зарубіжним і вітчиз-
няним досвідом. 

Аналіз пріоритетних напрям-
ків розвитку науки промислово 

розвинених країн світу (США, Японії, 
Німеччини та ін.) засвідчує, що для 
всіх цих країн властивим є розвиток 
таких загальних напрямків, як вироб-
ничі технології; електроніка та інфор-
маційні технології; нові матеріали; 
науки про життя і біотехнології.

Саме ці пріоритетні напрямки, 
як показує світовий досвід, є магі-
стральними у формуванні нового тех-
нологічного устрою – основи еконо-
міки високорозвинених країн почат-
ку XXI ст. Проте ця практика не ви-
магає обов’язкового копіювання, 
оскільки кожна країна має враховува-
ти й оцінювати свої власні геополітич-
ні, соціально-економічні, культурно-
історичні та інші особливості таким 
чином, щоб максимальною мірою було 
розкрито перспективи використання 
власних конкурентних переваг [6, с. 6].

За різноманітності підходів до ви-
значення пріоритетів наукового роз-
витку кожною країною принциповим 
є те, що основою формування ефек-
тивної інноваційної політики стає 
аналіз і прогнозування розвитку нау-
ки, техніки, інновацій. Найбільш пе-
реконливо це підтверджується досві-
дом Японії. На основі відпрацьова-
них урядом країни стратегічних цілей 
розробляються довгострокові плани-
прогнози науково-технологічного 
й економічного розвитку на п’ять-
десять і більше років. При цьому, на 
відміну від більшості країн Західної 
Європи, де економічний розвиток 
майже завжди не відповідав визначе-
ним державними планами цілям, пла-
нові завдання в Японії за основни-
ми показниками практично виконува-
лися з випередженням установлених 
термінів [7, с. 104].
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В Японії розроблено понад де-
сять загальнодержавних економіч-
них планів-прогнозів, пов’язаних із 
державним бюджетом. У цих планах 
першочергова увага приділяється тим 
галузям економіки, які створюють 
основу промислового потенціалу і 
мають головне значення для науково-
технічного прогресу. Так, пробле-
ми стратегії розвитку нанотехноло-
гій розглядаються на рівні Кабінету 
Міністрів Японії. Для забезпечення 
лідерства в нано¬технологічних до-
слідженнях Японія шукає нові мето-
ди забезпечення ефективного обмі-
ну інформацією між ученими різних 
спеціальностей та нові форми щодо 
управління підготовкою кадрів.

Японська економічна асоціація 
створила спеціальний промислово-
технічний комітет з проблем нанотех-
нологій, який має вивчати найбільш 
важливі для Японії напрямки дослі-
джень у цій галузі, розробляти науко-
ві програми та сприяти впроваджен-
ню результатів у промислове вироб-
ництво.

У більшості країн створюються 
спеціальні управлінські структури, 
які сприяють підвищенню ролі дер-
жави в питанні вибору пріоритетів 
наукового розвитку і прогнозного за-
безпечення. У Німеччині – це Комісія 
з оцінки технологій; у Франції – 
Парламентське управління з питань 
вибору в галузі науки і техніки; у 
США – Управління з питань оціню-
вання технологій.

Європарламент прийняв резолю-
цію про створення Європейського 
парламентського управління з питань 
оцінювання та вибору пріоритетів у 
сфері науки і техніки.

Наукова політика країн Євро- 
пейського Союзу охоплює весь комп-
лекс питань щодо організації вико-
нання наукових досліджень і розро-
бок прикладного характеру, форму-
вання відповідної інфраструктури 
для їхньої державної підтримки, за-
безпечення розвитку вищої професій-
ної освіти та спеціальної підготовки 
кадрів, створення систем фінансуван-
ня конкретних проектів тощо.

Порівняльний аналіз системи прі-
оритетних напрямків державної по-
літики у сфері науки провідних 
країн світу свідчить про певну подіб- 
ність основних напрямків і структу-
ри. Майже всі вони орієнтовані на 
створення та комерційне використан-
ня принципово нових технологій та 
виробів. Як правило, більшість країн 
обмежує коло державних пріоритетів 
6–12-ма напрямками, які формуються 
з урахуванням національних особли-
востей і охоплюють загальноприйня-
ті світові проблеми [8, с. 252].

Проблема вибору пріоритетних 
напрямків державної політики у сфе-
рі науки потребує ґрунтовної мето-
дології їх визначення та реалізації в 
майбутньому. Наукова діяльність від-
значається високими ризиками, і тому 
слід особливо ретельно підходити до 
визначення пріоритетних напрямків 
її розвитку в узгодженні з пріорите-
тами розвитку освіти, науки і техні-
ки. При формуванні найважливіших 
напрямків розвитку наукової діяль-
ності важливим чинником їх реаліза-
ції є науковий та інноваційний потен-
ціали.

Так, стратегічні пріоритетні на-
прямки розвитку науки, затвердже-
ні Законом України «Про пріоритетні 
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напрями розвитку науки і техніки» 
від 11 липня 2001 року [9], визна-
чалися без проведення прогнозно-
аналітичних досліджень на осно-
ві дискусії обмеженої кількості екс-
пертів; вони виявилися недостатньо 
узгодженими з пріоритетними на-
прямками розвитку освіти, іннова-
ційної діяльності, а тому не сприяють 
використанню результатів виконання 
державних науково-технічних про-
грам для прискорення наукових про-
цесів в економіці.

Таким чином, проблемним питан-
ням залишається розробка та вдоско-
налення наявних механізмів визна-
чення стратегічних пріоритетних на-
прямків наукового розвитку в цілому 
і державної політики у сфері науки в 
Україні зокрема, а також закріплення 
їх на законодавчому рівні.

Реалізувати комплексний відбір 
пріоритетів наукової сфери поклика-
ний метод Форсайта, під яким розу-
міють не лише прогнозування науко-
вого розвитку, визначення напрямків 
перспективних технологій, а й перед-
бачення економічних і соціальних на-
слідків від упровадження очікуваних 
наукових результатів, тобто врахуван-
ня якості середовища, в якому вони 
формуватимуться та впроваджувати-
муться [10, с. 62].

Першою спробою прогнозно-
аналітичного дослідження перспек-
тив наукового розвитку в незалежній 
Україні була Державна програма про-
гнозування науково-технологічного 
та інноваційного розвитку, що ви-
конувалась у 2004–2006 роках. За 
її результатами було запропонова-
но стратегічними науковими пріори-
тетами визначити такі: гармонійний 

розвиток громадянина України як 
особистості та розбудова знаннєвого 
громадянського суспільства; фунда-
ментальні наукові дослідження з най-
більш актуальних проблем природни-
чих, суспільних і гуманітарних наук; 
енергетична безпека та енергетична 
незалежність держави; проблеми роз-
витку та раціонального використан-
ня мінерально-ресурсного потенціа-
лу; проблеми сталого розвитку, раці-
онального природокористування та 
збереження біологічного різноманіт-
тя; забезпечення здорового способу 
життя, профілактика і лікування най-
поширеніших захворювань; фізико-
хімічна біологія, новітні біотехноло-
гії; інформатика та комп’ютерні тех-
нології; перспективні технології аг-
ропромислового комплексу та пере-
робної промисловості; нові речовини 
і матеріали.

Однак ні ці, ні визначені чинним 
законом пріоритети не стали осно-
вою реальної державної політики 
у сфері науки в Україні. Причиною 
цьому є низка чинників – такі, як 
традиційне недофінансування інно-
ваційних проектів, через фінансову 
кризу зокрема, відсутність попиту 
на вітчизняну інноваційну продук-
цію, державної підтримки іннова-
ційних секторів, нерозвинені меха-
нізми захисту прав інтелектуальної 
власності, невизначеність науково-
технічної та інноваційної стратегії, 
відсталість від європейських і сві-
тових стандартів вітчизняної статис-
тики, науки та інновацій, недоскона-
лість методик обґрунтування пріори-
тетів соціально-економічного розви-
тку, відсутність фахівців з інновацій-
ного менеджменту тощо.
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Недооцінка важливості врахуван-
ня пріоритетних особливостей та мож-
ливостей для розвитку наукової сфери 
призводить до неефективної державної 
політики у сфері науки. На наше пере-
конання, слід формулювати критерії 
пріоритетних напрямків державної по-
літики у сфері науки в Україні із засто-
суванням форсайтних досліджень.

При цьому важливого значення 
для України набувають нові сучас-
ні інструменти Форсайта, досліджен-
ням за методологією якого останні-
ми роками приділяється увага з боку 
міжнародного співтовариства.

Форсайтні методи визначення прі-
оритетів наукової політики перетво-
рилися на основний інструмент дов-
гострокового прогнозування перспек-
тив розвитку соціально-економічної 
сфери науки, а також визначення на-
ціональних і міждержавних пріори-
тетів, організації фінансування нау-
ки, створення інтегрованих механіз-
мів посилення ролі держави в управ-
лінні національною інноваційною 
системою [11, с. 126].

Запровадження форсайт-дослі- 
джень в Україні дасть змогу визна-
чити різні сценарії майбутнього, вия-
вити стратегічні напрямки наукового 
розвитку, оцінити ефективність пер-
спектив інвестицій у науковий роз-
виток, а також провести конструктив-
ний діалог між усіма зацікавленими 
сторонами з пріоритетних напрям-
ків суспільного розвитку в середньо-  
і довгостроковій перспективі.

З урахуванням викладеного до-
цільно виділити як основу стратегіч-
ного вектору розвитку державної по-
літики у сфері науки в Україні такі її 
пріоритетні напрямки:

1) розробка та прийняття Концепції 
державної політики у сфері науки в 
Україні, що повинна скласти комп-
лексний теоретико-методологічний 
базис державної наукової політики;

2) підготовка пропозицій щодо 
вдосконалення законодавства у сфе-
рі науки, створення повноцінної 
нормативно-правової бази, що визна-
чає основні взаємні права й обов’язки 
держави та суб’єктів наукової діяль-
ності;

3) модернізація системи адміні- 
стративно-правового регулювання 
науки;

4) підготовка та перепідготовка 
відповідних кадрів для роботи у сфе-
рі науки;

5) прогнозування наукових проце-
сів і формування державної політики 
у сфері науки з урахуванням зміни за-
гальнополітичної та економічної си-
туації;

6) сприяння впровадженню інно-
ваційних технологій, методик та ін-
ших досягнень науково-технічного 
прогресу в системі забезпечення здій-
снення державної наукової політики;

7) розподіл коштів, які виділяють-
ся з державного бюджету на вирішен-
ня проблем науки та контроль за їх-
нім використанням. Визначення аль-
тернативних джерел фінансування;

8) активізація міжнародного спів-
робітництва у сфері науки.
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