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Проблема досягнення оптимальної моделі орга-
нізації державної влади є однією з найбільш важли-
вих у процесі конституційного регулювання в будь-
якій державі світу. Це зумовлено насамперед тим, що 
від ефективності організаційної структури державної 
влади та її функціонування значною мірою залежать 
перспективи розвитку і держави, і суспільства.

Нині в теорії конституціоналізму найбільш по-
ширеним є розуміння конституції одночасно і як 
Основного Закону держави, і як Основного Закону 
суспільства. Адже за допомогою демократично прий- 
нятої конституції громадянське суспільство намага-
ється обмежити владу чіткими правовими рамками, 
спрямувати її діяльність на забезпечення інтересів як 
суспільства в цілому, так і кожної людини зокрема. 
Саме тому конституції практично всіх держав світу, з 
одного боку, закріплюють основоположні засади ор-
ганізації та функціонування органів публічної влади, 
а з іншого – детально регламентують владні повно-
важення кожної державної інституції, закріплюють 
форми та механізми їх взаємовідносин.

Виходячи з цього метою статті є надання описової 
характеристики проблем організації державної влади 
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в контексті формування специфіч-
ного варіанту її розподілу.

Відповідно до поставленої мети в 
статті передбачається розв’язання та-
ких завдань:

1) визначити ключові проблеми пе-
рерозподілу повноважень між законо-
давчою та виконавчою владою в кон-
ституційному законодавстві України;

2) визначити напрямки реформу-
вання структур державної влади та 
конституційного законодавства Укра-
їни в аспекті розв’язання проблеми 
політико-правової відповідальності.

Теоретико-концептуальні і прак-
тичні засади виконаного автором до-
слідження ґрунтуються на працях 
і висновках вітчизняних науков-
ців у царині теорії держави і права, 
конституційного права. Це праці  
В. Авер’янова, С. Алексєєва, О. Ані-
кевича, В. Атаманчука, М. Байтіна,  
К. Бєльского, С. Бобровник, О. Даш-
ковської, Ю. Дмітрієва, Л. Дюгі,  
Г. Єллінека, А. Зайця, І. Ільїна, Т. Ка-
шаніної, Б. Кістяківського, М. Козюб- 
ри, Ф. Кокошкіна, І. Коліушка, А. Ко-
лодія, О. Копиленка, М. Коркунова,  
Н. Крилової, М. Крутоголова, С. Ли-
сенкова, Д. Ллойда, Д. Лук’янова, 
Г. Манова, О. Петришина, П. Ра-
біновича, В. Селіванова, Ф. Тара-
новського, В. Тація, В. Тененбаума,  
Ю. Тихомирова, Ю. Тодики, В. Халі-
пова, М. Цвіка, Т. Чехович, В. Чир-
кіна, В. Шаповала, Г. Шершеневича, 
О. Ющика та інших.

Основоположними принципами 
організації державної влади юри-
дична та політична наука вважають 
підпорядкування держави та держав-
ної влади народу, її поділ на законо-
давчу, виконавчу та судову гілки. Ці 

фундаментальні принципи норма-
тивно закріплено і в Конституції 
України 1996 року. Так, відповідно 
до статті 5 Конституції носієм суве-
ренітету і єдиним джерелом влади в 
Україні є народ, який здійснює владу 
як безпосередньо, так і через органи 
державної влади та органи місцевого 
самоврядування. Окрім того, згідно з 
Конституцією України визначення та 
зміна конституційного ладу в Укра-
їні є винятковим правом українського 
народу, а також встановлено консти-
туційну заборону на узурпацію цього 
права державою, її органами або по-
садовими особами. Статтею 6 Кон-
ституції України закріплено, що дер-
жавна влада в Україні здійснюється 
на засадах її поділу на законодавчу, 
виконавчу та судову.

Важливо зазначити, що ці прин-
ципи закріплено в розділі І чинної 
Конституції України, де визначено 
фундаментальні засади конституцій-
ного ладу України в цілому. Це свід-
чить про надзвичайно важливе зна-
чення та визначальний вплив цих 
конституційних положень на всі ас-
пекти організації та функціонування 
держави (як форми організації сус-
пільства) та державної влади – як її 
невід’ємної функціональної ознаки. 
Більше того, розділ І Конституції 
України «Загальні засади» так само, 
як і розділ ІІІ «Вибори. Референдум» 
та розділ ХІІІ «Внесення змін до Кон-
ституції України», мають підвищений 
рівень стабільності: зміни до них вно-
сяться в набагато більш складному 
порядку, ніж зміни до інших розділів 
Конституції України. Ґрунтовний по-
літико-правовий аналіз цих положень 
набуватиме особливої актуальності 
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в зв’язку з численними прагненнями 
змінити чинну Конституцію України 
саме в аспекті реформування системи 
органів державної влади.

У цьому контексті слід зазна-
чити, що зважаючи на порівняно мо-
лодий вік практики конституційного 
процесу в Україні, з одного боку, та 
у зв’язку з необхідністю здійснення 
конституційної реформи, з іншого, 
важливо здійснити неупереджений 
порівняльно-правовий аналіз наявної 
конституційної моделі поділу дер-
жавної влади та моделі, яку пропо-
нують запровадити прихильники ре-
формування державного механізму 
України.

Більшість дослідників сучасної 
української системи організації дер-
жавної влади відзначають, що од-
нією з найбільш суттєвих проблем є її 
безвідповідальність. Адже за резуль-
тати діяльності влади сьогодні фак-
тично не відповідають ні Президент 
України, ні Верховна Рада України, 
ні Кабінет Міністрів України. При 
цьому останній, практично не ма-
ючи відповідно до чинної Конститу-
ції України реальної можливості ви-
значати шляхи розвитку держави та 
суспільства, досить часто постає в 
ролі «хлопчика для биття», на «вели-
чезні промахи» якого по черзі вказу-
ють то Президент України, то Верхо-
вна Рада України, відправляючи при 
цьому черговий уряд у чергову від-
ставку. Внаслідок цього за двадцять 
два роки незалежності в Україні змі-
нилося 18 урядів [1].

Тому практично всі прихильники 
внесення змін до Конституції України 
обґрунтовують потребу в такій ре-
формі насамперед з метою посилення 

відповідальності органів державної 
влади за результати їхньої діяльності 
перед громадянами та суспільством. 
На це звертали особливу увагу у своїх 
численних виступах, пов’язаних із 
провадженням конституційної ре-
форми, президенти України Л. Кучма, 
В. Ющенко, В. Янукович, які неодно-
разово заявляли, що головною її ме-
тою має стати саме реформування 
системи державної влади, перерозпо-
діл державно-владних повноважень, 
створення відповідальної влади.

При цьому слід зазначити, що від-
повідно до змісту самої концепції по-
ділу державної влади на законодавчу, 
виконавчу й судову одним із головних 
завдань державної влади та її осно-
вним функціональним призначенням 
є саме забезпечення її найбільшої 
ефективності, що вимагає спільної 
високопрофесійної та відповідаль-
ної діяльності різних гілок державної 
влади в інтересах носія суверенітету 
і єдиного джерела влади – народу. Це 
передбачає не лише відокремлення 
функцій та повноважень різних гілок 
державної влади, а й їх тісну взаємо-
дію та співпрацю. Більше того, взає-
модія гілок державної влади є одним 
з фундаментальних принципів кон-
ституційного ладу України. Тому ме-
тою будь-якого реформування сис-
теми державної влади насамперед 
має бути прагнення до усунення су-
перечностей та конфліктів між дер-
жавними інституціями, забезпечення 
їх тісної співпраці та запровадження 
реальної відповідальності влади за 
результати її діяльності.

Аналіз конституційного закріп- 
лення вітчизняної системи поділу дер- 
жавної влади та системи стримувань  



ОСОБЛИВЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

96 Адміністративне право і процес. – № 4(6). – 2013.

і противаг (тих владних повноважень 
державних органів, які забезпечують 
їх функціональний взаємовплив) не 
дозволяє вважати чинну модель орга-
нізації державної влади збалансова-
ною та ефективною. Насамперед це 
зумовлено невизначеністю місця та 
ролі в державному механізмі Прези-
дента України та відсутністю реальної 
влади в Кабінету Міністрів України.

Відповідно до чинної Конституції 
України Президент України посідає 
особливе місце в системі державних 
інституцій. Статтею 102 Конститу-
ції України закріплено, що Прези-
дент визнається главою держави та 
виступає від її імені. Він має широкі 
державно-владні повноваження. Як 
глава держави він представляє Укра-
їну в міжнародних відносинах, здій-
снює керівництво зовнішньополі-
тичною діяльністю держави, веде 
переговори та укладає міжнародні 
договори України. На нього покла-
дено підписання та офіційне опри-
люднення законів.

Більше того, відповідно до Кон-
ституції України Президент має дуже 
широкі можливості впливу на кожну з 
гілок державної влади, але при цьому 
формально до жодної з них не нале-
жить і за результати їх діяльності не 
несе жодної відповідальності. Ана-
ліз конституційних положень свід-
чить, що глава держави має значні 
державно-владні повноваження, які 
дозволяють йому істотно впливати на 
законодавчий процес, на організацію 
та функціонування виконавчої влади, 
на формування судової влади, але 
при цьому він не здійснює ні законо-
давчу функцію, ні функцію виконав-
чої влади, ні функцію судової влади. 

Невизначеність місця інституту Пре-
зидента України в державному меха-
нізмі зумовлює суперечливість чин-
ної форми державного правління і 
зрештою призводить до відсутності 
реального балансу у взаємовідноси-
нах між законодавчою, виконавчою 
та судовою гілками державної влади.

Як зазначалося вище, чинна кон-
ституційна модель не дає однознач-
ної відповіді на питання про місце 
інституту Президента України в дер-
жавному механізмі. Це, з одного боку, 
призводить до постійних конфліктів 
і суперечок у взаємовідносинах між 
різними державними інституціями, 
а з іншого – дозволяє главі держави 
виступати в ролі «стороннього» спо-
стерігача та «коментатора» подій, що 
відбуваються в державі. Президент 
України, який за Конституцією Укра-
їни є гарантом державного суверені-
тету, територіальної цілісності Укра-
їни, дотримання Конституції України, 
прав і свобод людини і громадянина, 
на практиці не несе жодної політичної 
відповідальності. Така внутрішня су-
перечливість форми правління та не-
визначеність місця Президента в дер-
жавному механізмі вкрай негативно 
позначається на функціонуванні всієї 
інституційної системи України.

Президент України, формально 
не входячи до жодної гілки держав-
ної влади, функціонально перебуває 
найближче до виконавчої влади й має 
найбільш широкі можливості впли-
вати на її діяльність. Такий конститу-
ційно-правовий статус глави держави 
призводить до суттєвих непорозумінь 
у функціонуванні системи держав-
ної влади. З одного боку, глава держави 
формально не належить до виконавчої  
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влади. З іншого боку, він органічно 
вплетений в систему виконавчої 
влади (що підтверджується п.п. 9, 10, 
13, 14, 15, 16, 28 ч. 1 ст. 106 чинної 
Конституції України). Зокрема по-
вноваженнями Президента України, 
які за Конституцією України дозволя-
ють йому впливати на діяльність ор-
ганів виконавчої влади, слід вважати:

1) право призначати за згодою 
Верховної Ради України Прем’єр-
міністра України (п. 9 ст. 106 Консти-
туції України);

2) право припиняти повноваження 
Прем’єр-міністра України та прий- 
мати рішення про його відставку (п. 9  
ст. 106 Конституції України);

3) право призначати за поданням 
Прем’єр-міністра України членів Ка-
бінету Міністрів України, керівників 
інших центральних органів виконав-
чої влади (п. 10 ст. 106 Конституції 
України);

4) право призначати за поданням 
Прем’єр-міністра України голів місце-
вих державних адміністрацій та припи-
няти їхні повноваження на цих посадах 
(п. 10 ст. 106 Конституції України);

5) право утворювати, реорганізо-
вувати та ліквідовувати за поданням 
Прем’єр-міністра України міністер-
ства та інші центральні органи вико-
навчої влади, діючи в межах коштів, 
передбачених на утримання органів 
виконавчої влади (п. 15 ст. 106 Кон-
ституції України);

6) право скасовувати акти Кабі-
нету Міністрів України (п. 16 ст. 106 
Конституції України);

7) право видавати акти, якими 
може бути визначено окремі функ-
ції Кабінету Міністрів України (п. 10  
ст. 116 Конституції України);

8) право приймати остаточне рі-
шення в разі, коли обласна чи рай- 
онна рада висловила недовіру голові 
відповідної місцевої державної ад-
міністрації (ч. 9 ст. 118 Конституції 
України);

9) повноваження Ради національ-
ної безпеки і оборони України, яку 
він очолює (п. 18 ст. 106, ст. 107 Кон-
ституції України) [2].

Аналізуючи систему стримувань 
та противаг, яку закріплює чинна 
Конституція України, також слід за-
значити, що й Верховна Рада Укра-
їни має достатньо вагомі важелі 
впливу на Кабінет Міністрів Укра-
їни та інші органи виконавчої влади. 
Зокрема Кабінет Міністрів підконтр-
ольний і підзвітний Верховній Раді 
в межах, передбачених статтями 85, 
87 Конституції України. Парламент 
України розглядає і приймає рішення 
щодо схвалення Програми діяльності 
Кабінету Міністрів, надає згоду на 
призначення Президентом України 
Прем’єр-міністра, здійснює контр-
оль за діяльністю Кабінету Міністрів 
(п.п. 11–13 ст. 85 Конституції Укра-
їни). Верховна Рада за пропозицією 
не менш як однієї третини народних 
депутатів України від її конститу-
ційного складу може розглянути пи-
тання про відповідальність Кабінету 
Міністрів та ухвалити резолюцію не-
довіри до нього більшістю від кон-
ституційного складу Верховної Ради. 
Ухвалення цієї резолюції має наслід-
ком відставку Кабінету Міністрів 
України.

При цьому абсолютно очевидно, 
що за чинною Конституцією Укра-
їни найбільше важелів впливу на ді-
яльність українського парламенту є 
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у розпорядженні Президента Укра-
їни. На наш погляд, такими повнова-
женнями слід вважати:

1) право розробляти та офіційно 
вносити до парламенту проекти зако-
нів у порядку законодавчої ініціативи 
(ч. 1 ст. 93 Конституції України);

2) право визначати законопроекти 
як невідкладні, що покладає на парла-
мент обов’язок розглядати такі про-
екти позачергово (ч. 2 ст. 93 Консти-
туції України);

3) право застосовувати вето до 
ухвалених парламентом законів із 
подальшим поверненням їх на по-
вторний розгляд до Верховної Ради 
України (ч. 2 ст. 94, п. 30 ст. 106 Кон-
ституції України);

4) право вимагати скликання поза-
чергової сесії Верховної Ради Укра-
їни із зазначенням порядку денного 
(ч. 2 ст. 83 Конституції України);

5) право розпустити Верховну 
Раду України в разі, якщо протягом 
тридцяти днів однієї чергової сесії 
пленарні засідання парламенту не мо-
жуть розпочатися (ч. 2 ст. 90 Консти-
туції України);

6) право на звернення до Консти-
туційного Суду України з конститу-
ційним поданням щодо вирішення пи-
тання про відповідність Конституції 
України (конституційність) законів та 
інших правових актів Верховної Ради 
України (ст. 150 Конституції України);

7) право на звернення до Консти-
туційного Суду України з конститу-
ційним поданням щодо вирішення 
питання про відповідність Конститу-
ції України (конституційність) чин-
ним міжнародним договорам Укра-
їни (тобто тим договорам, щодо яких 
парламент раніше дав згоду на їх 

обов’язковість (ч. 1 ст. 151 Конститу-
ції України)) [2].

Отже, нині Президент України як 
глава держави відіграє важливу роль 
у функціонуванні всієї інституційної 
системи державної влади в Україні. 
Президент України є гарантом дер-
жавного суверенітету, територіальної 
цілісності України, дотримання Кон-
ституції України, прав і свобод лю-
дини і громадянина (ч. 2 ст. 102 Кон-
ституції України). Це означає, що він 
покликаний консолідувати всі гілки 
державної влади, забезпечити їх вза-
ємоузгоджену діяльність з метою 
оптимізації функціонування держав-
ного механізму України.

Відповідно до статей 6 та 113 Кон-
ституції України Кабінет Міністрів 
України визнається вищим органом 
у системі органів виконавчої влади, 
яка в свою чергу належить до трьох 
рівноправних гілок державної влади. 
Однак за чинною Конституцією Укра-
їни Кабінет Міністрів не має у своєму 
розпорядженні скільки-небудь ефек-
тивних державно-владних повно-
важень, які б дозволяли йому бути 
стримувальним чинником у взаємо-
відносинах з Президентом України, 
законодавчою та судовою владою.

Отже, здійснення конституційної 
реформи в Україні передусім потре-
бує реформування державного меха-
нізму, забезпечення балансу у взає-
мовідносинах гілок державної влади. 
Необхідно насамперед здійснити ре-
формування місця і ролі інститутів 
президентства та уряду в механізмі 
державної влади в України. Причому 
здійснення такого реформування 
можливе двома фактично протилеж-
ними шляхами.
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Якщо кінцевою метою консти-
туційного реформування механізму 
державної влади в Україні є перехід 
до парламентської форми правління, 
тоді повинно йтися про фактичну лік-
відацію інституту президентства. Це 
дозволить, з одного боку, суттєво під-
няти роль уряду в державному меха-
нізмі в цілому, створити передумови 
для його відповідальності за резуль-
тати його діяльності, а з іншого – 
фактично збалансувати систему стри-
мувань і противаг.

Інший, більш простий шлях – пе-
рехід до президентської форми прав-
ління. Цей шлях є більш простим, 
оскільки для його досягнення не по-
трібно радикально змінювати сис-
тему та структуру державної влади. 
Для його запровадження достатньо 
ліквідувати посаду Прем’єр-міністра 
України, а ці повноваження закріпити 
за Президентом, або запровадити по-
саду Віце-президента і водночас ви-
знати Президента України і главою 
держави, і главою виконавчої влади. 
Такий шлях реформування фактично 
забезпечує відповідальність Прези-
дента України за результати діяль-
ності уряду, що є необхідною (прин-
циповою) умовою для створення ним 
відповідальної влади.

Проаналізовані особливості укра-
їнської моделі системи поділу дер-
жавної влади та пропозиції щодо її 
реформування змушують нас згадати 
й про політичну складову конститу-
ційної реформи. Розглядаючи ту чи 
іншу модель реформування системи 
державної влади в Україні, ми по-
винні висловити декілька міркувань 
щодо істинних причин ініціювання 
конституційної реформи спочатку 

безпосередньо Президентом України  
Л. Кучмою 2004 року, а потім і різ-
ними політичними силами, які упро-
довж 2005–2013 років суттєво змі-
нювали свої погляди на форму 
державного правління України.

1. З суто політичної точки зору, 
якщо б Конституція України дозво-
ляла Президенту України балотува-
тися на пост утретє, то за умови під-
тримки Л. Кучми значною частиною 
виборців конституційна реформа була 
б абсолютно не потрібною 2004 року 
і навряд чи мала б таку «всенародну 
підтримку», ініційовану певними по-
літичними силами. Це ж стосується 
й нинішнього Президента України  
В. Януковича в частині його всена-
родної підтримки на чергових вибо-
рах Президента України 2015 року.

2. На наш погляд, конституційна 
реформа 2004 року так і не вирішила 
проблему дисбалансу у взаємовідно-
синах між законодавчою, виконавчою 
владою та главою держави. Адже Ка-
бінет Міністрів України лише отри-
мав більше можливостей самостійно 
діяти власне в сфері виконавчої влади, 
залишаючись при цьому відповідаль-
ним перед Президентом України і пе-
ред Верховною Радою України, під-
контрольним і підзвітним останній.

3. Порівняно з чинною Консти-
туцією конституційна реформа 2004 
року суттєво розширила повнова-
ження Верховної Ради України щодо 
виконавчої влади. Що ж стосується 
кінцевої мети реформування дер-
жавного механізму – створення від-
повідальної влади, то ідеологи кон-
ституційної реформи пропонували 
обмежитися лише загальною фразою 
про те, що парламент є відповідальним 
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за діяльність Кабінету Міністрів. При 
цьому ні юридичні підстави такої від-
повідальності, ні її правові наслідки 
не було передбачено, що дозволяє зро-
бити висновок про абсолютну декла-
ративність зазначеного положення.

4. Зрештою законопроект про вне-
сення змін до Конституції України, 
який розробляється Конституційною 
Асамблеєю, має передбачати вирі-
шення суттєвих проблем, зокрема за-
значених вище, які можуть виник-
нути на практиці після реформування 
системи державної влади.
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Украины в аспекте разрешения проблемы политико-правовой ответственности. 
Проанализированы статус и полномочия Президента Украины во взаимосвязи с 
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ственной власти Украины.
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