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За своєю природою бюджетні норми та право-
відносини можуть бути матеріальними (стосуються 
бюджетної системи та бюджетного устрою) та про-
цесуальними (стосується бюджетного процесу). Бю-
джетна діяльність – процесуальна, проте вона може 
мати не лише процесуальне, а й матеріальне спряму-
вання. За такого бачення не слід плутати чи ототожню-
вати бюджетну діяльність і бюджетні правовідносини –  
діяльність здійснюється в межах правовідносин.  
З огляду на це доцільно виокремлювати бюджетну 
матеріальну та бюджетну процесуальну діяльність.

Проблеми матеріальних складових бюджетного 
права розглядаються вченими-економістами та юрис-
тами Л. Вороновою, М. Карасьовою, О. Кириленко, 
Ю. Крохіною, О. Музикою-Стефанчук, О. Орлюк,  
А. Селюковим, Н. Хімічевою, В. Чернадчуком, Н. Те-
вельовою та іншими.

Метою нашої статі є висвітлення матеріальних 
складових бюджетного права, а саме теоретичних 
поглядів на розуміння понять «бюджетний устрій» і 
«бюджетна система».

Бюджетний устрій
Поняття «бюджетний устрій» у чинному законо-

давстві України не визначається. Хоча варто згадати, 
що до прийняття Бюджетного кодексу України (далі –  
БК України) діяв Закон України «Про бюджетну сис-
тему України» [1], ст. 3 якого закріплювала, що бю-
джетний устрій – це «організація і принципи побу-
дови бюджетної системи, її структури, взаємозв’язок 

УДК 347.73

Ніщимна Світлана 
Олексіївна,

кандидат юридичних 
наук, доцент, 
декан юридичного 
факультету 
Чернігівського  
державного інституту 
економіки і управ-
ління

МАТЕРІАЛЬНІ СКЛАДОВІ БЮДЖЕТНОГО ПРАВА:  
ТЕОРЕТИЧНИЙ ПОГЛЯД

У статті розглядаються матеріальні складові бюджетного права. Досліджу-
ються наукові погляди на визначення понять «бюджетна система» та «бюджет-
ний устрій». Підіймається проблема політизації бюджетного права.

Ключові слова: бюджетне право, бюджетна система, бюджетний устрій.



http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/1-7-2014 115

БЮДЖЕТНЕ ПРАВО

між окремими ланками бюджетної 
системи. Бюджетний устрій України 
визначається з урахуванням держав-
ного устрою і адміністративно-тери-
торіального поділу». За цим Законом 
бюджетний устрій держави ґрунту-
вався на принципах єдності, повноти, 
достовірності, гласності, наочності й 
самостійності всіх бюджетів, що вхо-
дять до бюджетної системи України.

У чинному українському зако-
нодавстві склалася ситуація, коли 
принципи бюджетного устрою авто-
матично стали визначатися як прин-
ципи бюджетної системи, адже вхо-
дять до переліку принципів, на основі 
яких ґрунтується вже не устрій, а бю-
джетна система держави. Проте така 
автоматична заміна устрою на сис-
тему не означає їх тотожність.

Отже, у БК України 2001 р. і 2010 р.  
поняття «бюджетний устрій» вже не 
визначається. З цього приводу Л. Ва-
карюк зазначає, що «законодавці ви-
рішили задовольнитися визначен-
ням бюджетної системи, але такий 
підхід, на наш погляд, значно по-
слабив чинне бюджетне законодав-
ство. Дійсно, бюджетний устрій тісно 
пов’язаний із бюджетною системою, 
але він значно ширший за неї. Саме 
через категорію бюджетного устрою 
склалася уява про діючу, а не ста-
тичну бюджетну систему, закріплю-
валися засади її регулювання, спів-
відношення між рівнями бюджетної 
системи» [2, с. 110].

У сучасній українській фінансово-
правовій науці прийнятним є поло-
ження про те, що бюджетний устрій 
в державі визначається формою дер-
жавного устрою та включає в себе ор-
ганізацію бюджетної системи, прин-

ципи її побудови, повноваження 
законодавчих і виконавчих органів 
державної влади, органів місцевого 
самоврядування [3, с. 127].

Досить лаконічно визначає бю-
джетний устрій В. Білик: це органі-
зація бюджетної системи і принципи 
її побудови [4, с. 116]. Варто під-
тримати В. Білика в тому, що «бю-
джетний устрій України набуває 
особливого значення, оскільки є ві-
дображенням принципів побудови 
бюджетної системи, показує її склад 
і правове положення бюджетів кож-
ної ланки бюджетної системи. Тобто 
жодного ототожнення бюджетної сис-
теми з бюджетним устроєм не може 
бути» [4, с. 116].

На думку О. Дроздовської, по-
няття «бюджетний устрій» включає 
в себе види бюджетів, взаємозв’язки 
між бюджетами, міжбюджетні взає-
мовідносини, їх принципи, правовий 
статус бюджетів, який зумовлений 
правовим статусом адміністративно-
територіальних одиниць. Також цей 
учений визначає:

1) принципи взаємозв’язків між бю-
джетами (самостійність, автономність, 
фінансова централізація чи децентралі-
зація, відповідність бюджетного устрою 
державному та адміністративно-тери-
торіальному устроям країни); 2) прин-
ципи формування бюджету (повнота, 
збалансованість, транспарентність, єд-
ність, уніфікація, реальність); 3) прин-
ципи міжбюджетних взаємовідносин 
(рівність бюджетних прав органів міс-
цевого самоврядування, адекватність 
бюджетних видатків повноваженням 
і сферам відповідальності органів пу-
блічної влади, прозорість, субсидіар-
ність) [5, с. 3–4].
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З-поміж російських учених па-
нівним є таке розуміння бюджетного 
устрою, за якого він становить собою 
внутрішню будову бюджету держави, 
що виражається в сукупності бюдже-
тів, види й принципи взаємозв’язків 
яких визначаються національно-дер-
жавним та адміністративно-терито-
ріальним устроєм країни [6, с. 49; 7,  
с. 85; 8, с. 109].

Учена Ю. Крохіна зазначає, що 
однією з основних умов ефективного 
здійснення бюджетної діяльності є 
включення будь-якого певного бюд- 
жету до бюджетної системи з ме-
тою розподілу дохідних і видаткових 
джерел. Бюджетний устрій у федера-
тивній державі набуває особливого 
значення, оскільки є відображенням 
принципу федералізму в державному 
устрої, показує склад бюджетної сис-
теми, основоположні начала її побу-
дови, правове становище бюджету 
кожного рівня бюджетної системи. 
Бюджетний устрій становить собою 
внутрішню сукупність бюджетів, 
види та принципи взаємного зв’язку 
яких визначаються національно-дер-
жавним і адміністративно-територі-
альним устроєм країни. Бюджетний 
устрій обумовлено типом і фор-
мою держави [9, с. 212]. Як бачимо, 
у такому разі цитований автор прямо 
пов’язує бюджетну діяльність із бю-
джетною системою та устроєм. За-
значимо, що така прив’язка у підруч-
никах та монографіях з фінансового 
права зустрічається вкрай рідко – пе-
реважна більшість обмежується ви-
кладенням окремо питань системи та 
устрою, а бюджетна діяльність у кра-
щому разі згадується в межах питань 
щодо публічної фінансової діяльності.

Учені-економісти інколи помил-
ково до бюджетного устрою включа-
ють і бюджетний процес [10, с. 171; 
11, с. 9]. На цю обставину юристи не-
одноразово звертали свою увагу та 
критично висловлювалися з цього 
приводу [4, с. 115; 12, с. 109].

Розглядаючи бюджетний устрій, 
Л. Вакарюк вказує на те, що деякі 
вчені ототожнюють поняття бюджет-
ного устрою з бюджетною системою 
[2, с. 111], посилаючись при цьому на 
економістів О. Василика та К. Пав-
люка, які вважають, що бюджетна 
система України – це сукупність дер-
жавного й місцевих бюджетів, побу-
дована з урахуванням економічних 
відносин, державного та адміністра-
тивно-територіальних устроїв і врегу-
льована нормами права [13, с. 41]. На 
наш погляд, у наведеному визначенні 
не відбувається ніякого ототожнення, 
а бюджетна система визначається так, 
як це подається у БК України. Отже, 
не зрозуміло, що спонукало вченого 
до висновку про ототожнення понять.

Бюджетна система
Найчастіше систему розуміють як 

внутрішньоорганізовану єдність пев-
них елементів. Розглядаючи будь-яку 
систему, ми передусім звертаємося до 
її елементів і структури. Учені зазна-
чають, що елементи та структура – це 
категорії, що характеризують пред-
метну дійсність з точки зору її розпо-
ділу й внутрішньої впорядкованості. 
Вони тісно пов’язані з такими важли-
вими філософськими категоріями, як 
зміст і форма, ціле й частина, якість 
і кількість, причина й наслідок, вза-
ємодія тощо. Відносна взаємозалеж-
ність і самостійність структури й еле-
ментів виявляється у: 1) відносній  
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самостійності структури; 2) залеж-
ності структури та елементів; 3) від-
носній самостійності елементів;  
4) залежності елементів від струк-
тури [14, с. 44, 46; 4, с. 112].

Фундаментальними властивос-
тями системи є: організованість, ці-
лісність, складність, функціональна 
анізотропність, інерційність [15, с. 27]. 
Інші вчені характеризують систему 
права за допомогою таких рис, як єд-
ність, відмінність, взаємодія, здат-
ність до поділу, об’єктивність, узго-
дженість, матеріальна зумовленість 
[16, с. 348–349].

Відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 2 БК 
України бюджетна система України –  
це сукупність державного та міс-
цевих бюджетів, побудована з ура-
хуванням економічних відносин, 
державного й адміністративно-те-
риторіальних устроїв і врегульована 
нормами права. Оскільки Україна – 
унітарна держава, ст. 5 БК України 
закріплено дворівневу бюджетну сис-
тему, що складається з державного 
та місцевих бюджетів. До місцевих 
належать бюджет Автономної Рес-
публіки Крим, обласні, районні бю-
джети та бюджети місцевого само-
врядування. Бюджетами місцевого 
самоврядування є бюджети терито-
ріальних громад сіл, їх об’єднань, се-
лищ, міст (зокрема районів у містах). 

Розглядаючи склад бюджетної сис-
теми, В. Блажевич пише, що власне 
Конституцією України закладено дво-
рівневу бюджетну систему – держав-
ний бюджет і бюджети місцевого са-
моврядування (місцеві бюджети), а 
обласні й районі бюджети утворю-
ються лише як механізм реалізації де-
яких конституційних положень (ч. 3 

ст. 142, ч. 2 ст. 143 Конституції Укра-
їни) [17, с. 71].

За допомогою бюджетів, що скла-
дають бюджетну систему держави, 
остання «здійснює розподіл і пере-
розподіл частини вартості валового 
внутрішнього продукту, створеного 
як на рівні національної економіки, 
так і регіональному рівні за певний 
проміжок часу і таким чином змі-
нює структуру виробництва, впли-
ває на результати діяльності суб’єктів 
господарювання, здійснює соціальні  
перетворення» [18, с. 25].

Розглядаючи бюджетну систему, 
Ю. Крохіна наголошує, що кожна з 
ланок бюджетної системи характери-
зується не лише тим, що обслуговує 
розподіл і перерозподіл доходу пев-
ної території, але також і тим, що при 
цьому використовуються специфічні 
форми й методи акумуляції та вико-
ристання фондів грошових коштів. 
Кожній ланці бюджетної системи 
притаманні певні властивості і функ-
ції, які не повторюються іншими суб- 
інститутами цієї системи. Але кожна 
ланка взаємодіє з іншими інститу-
тами та може інтегруватися з ними, – 
це і є ознакою цілісності цієї системи 
[7, с. 90].

Саме бюджетна система посідає 
центральне місце у фінансовій сис-
темі держави. Виділяються два типи 
бюджетних систем. Для федератив-
них країн (наприклад, США, Німеч-
чини, РФ, Канади, Швейцарії) ха-
рактерною є трирівнева бюджетна 
система – федеральний (централь-
ний) бюджет, бюджети суб’єктів фе-
дерації (бюджети штатів, регіональні 
бюджети тощо), місцеві бюджети; в 
унітарних країнах, зокрема в Україні,  
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бюджетна система представлена 
двома рівнями (державний і місцеві 
бюджети). Хоча існують країни, міс-
цеві бюджети яких мають свої особ- 
ливості. Наприклад, в Іспанії до міс-
цевих бюджетів включаються також 
бюджети сумісних підприємств (так 
званих торгівельних товариств), ство-
рених за участю держави [19, с. 73].

Учені-економісти розглядають 
бюджетну систему України за фор-
мою прояву (це державний та місцеві 
бюджети, побудовані з урахуванням 
державного та адміністративно-те-
риторіальних устроїв і врегульовані 
нормами права) та за економічним 
змістом (це модель міжбюджетних 
правовідносин, інструмент для забез-
печення фінансових потреб держави 
та матеріального добробуту насе-
лення). «Ці положення, що зазначені 
у Бюджетному кодексі України, по-
лягають у такому: по-перше, мають 
концептуальне і практичне значення 
для забезпечення ефективності бюд- 
жетного процесу та конкретизують 
його понятійний апарат (терміноло-
гію); по-друге, є відображенням кон-
ституційних норм, які містяться у  
ст. 132–133 Конституції України, які 
закріплюють основи територіального 
устрою України (ст. 132), систему 
адміністративно-територіального 
устрою (ст. 133); по-третє, є підґрун-
тям для формування структурних 
складових бюджетної системи» [18, 
с. 27–28]. Виходячи з цього про бюд- 
жетну діяльність слід згадувати при 
розгляді економічної змістової харак-
теристики бюджетної системи. 

Досить цікаві положення щодо 
якостей чи характеристик сучасної 
бюджетної системи держави викла-

дає Н. Шевельова, зазначаючи, що 
якості ієрархічності та централізації 
бюджетної системи є певною мірою 
антиподами одне одного, оскільки 
централізація передбачає наявність 
єдиного центру управління систе-
мою, а ієрархічність вказує на існу-
вання певного управлінського впливу. 
Якість централізації характеризує 
сутність управлінського впливу –  
формується в одному центрі та є 
обов’язковою для всіх бюджетів, 
підкріплена єдиними заходами при-
мусу. Ієрархічність забезпечує дове-
дення управлінського впливу до кож-
ного елементу бюджетної системи 
та контроль за його виконанням [20,  
с. 24]. Формами прояву централіза-
ції на сучасному етапі є: установ-
лення одноманітних правил бюджет-
ного процесу; здійснення операцій 
із коштами всіх бюджетів через ра-
хунки органів казначейства; застосу-
вання заходів примусу до публічних 
суб’єктів щодо вилучення та віднов-
лення бюджетних коштів [20, с. 66].

Отже, сучасна бюджетна діяль-
ність здійснюється в межах бюджет-
них правовідносин і фінансової чи 
бюджетної політики, важливим ін-
струментом якої є саме бюджетна 
система та бюджетний устрій (вони є 
матеріальними складовими бюджет-
ного права). На політизацію публіч-
ної фінансової діяльності ми звертали 
увагу й раніше. Проте ще раз наголо-
симо, що саме бюджетна та податкова 
сфери найбільш піддані політичному 
впливу, від чого знижується рівень 
достатності публічних фінансів для 
покриття (фінансування) публічних 
потреб. Водночас бюджетна система 
та бюджетний устрій держави також 
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можуть бути політизовані, проте на 
стадії законодавчого визначення того, 
що вони собою становлять.
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В статье рассматриваются материальные составляющие бюджетного права. 
Исследуются научные взгляды на определение понятий «бюджетная система» 
и «бюджетное устройство». Поднимается проблема политизации бюджетного 
права.
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The article examines the material components of the budget law. It studies the scientific 
approaches to the definition of the terms of a ‘budget system’ and a ‘budget order’. The 
author also highlights the problem of politicization of the budget law. 
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