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ЗАГАЛЬНЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

Із прийняттям Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» суттєво змінилася роль апарату вищого 
спеціалізованого суду. На відміну від Закону України 
«Про судоустрій України», положеннями чинного за-
конодавства на апарат покладено значно більший об-
сяг обов’язків із питань організаційного забезпечення. 
За змістом ч. 1 ст. 150 Закону України «Про судо- 
устрій і статус суддів» організаційне забезпечення ді-
яльності вищого спеціалізованого суду здійснюється 
апаратом відповідного суду. Водночас законодавець 
не розкриває поняття «організаційне забезпечення» 
в контексті діяльності вищих спеціалізованих судів. 
З наведеного випливає необхідність дослідження пи-
тань, пов’язаних із визначенням характеру та змісту 
обов’язків апарату вищого спеціалізованого суду в пи-
танні організаційного забезпечення його діяльності.

Проблеми організаційного забезпечення судових 
органів розглядались у роботах А. Борка, В. Брин-
цева, В. Городовенка, В. Капустинського, Р. Кири-
люка, О. Красноборова, І. Марочкіна, В. Сердюка,  
А. Стрижака, А. Хливнюк та інших авторів. Водночас 
в юридичній науці не сформовано єдиного підходу до 

Глущенко Світлана 
Володимирівна, 

кандидат юридичних 
наук, здобувач Наці-
онального універси-
тету «Юридична ака-
демія України імені 
Ярослава Мудрого», 
начальник управління 
забезпечення діяль-
ності судової палати 
у цивільних справах 
Вищого спеціалізо-
ваного суду України  
з розгляду цивільних  
і кримінальних справ

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ВИЩОГО СПЕЦІАЛІЗОВАНОГО СУДУ

У статті на підставі аналізу наукових уявлень про сутність організаційного за-
безпечення судових органів і нормативних положень законодавчих актів у сфері 
організаційного забезпечення здійснення судочинства в Україні досліджуються 
теоретичні і практичні аспекти організаційного забезпечення Вищого спеціалі-
зованого суду. Автором розкриваються окремі проблеми організаційного забезпе-
чення Вищого спеціалізованого суду в контексті реалізації владних управлінських 
функцій головою та керівником апарату вищого спеціалізованого суду. Обґрунто-
вується низка пропозицій щодо уточнення і розмежування повноважень голови 
та керівника апарату Вищого спеціалізованого суду. 

Ключові слова: організаційне забезпечення, владні управлінські функції, вищий 
спеціалізований суд, апарат суду, голова вищого спеціалізованого суду, керівник 
апарату. 

УДК 347.962(477)



Адміністративне право і процес. – № 1(7). – 2014.

ЗАГАЛЬНЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

44

визначення характеру і змісту орга-
нізаційного забезпечення, що зумов-
лює необхідність подальшого дослі-
дження цього питання.

Метою цього дослідження є ви-
значення на підставі аналізу науко-
вих уявлень, нормативних положень 
законодавчих актів у сфері організа-
ційного забезпечення здійснення су-
дочинства в Україні сутності орга-
нізаційного забезпечення судових 
органів та вивчення теоретичних і 
практичних аспектів організаційного 
забезпечення вищого спеціалізова-
ного суду.

Належне забезпечення діяльності 
кожного суду впливає на ефектив-
ність його функціонування як дер-
жавного (судового) органу та якість 
здійснення ним правосуддя. Тому на 
апарат суду покладається визначе-
ний обсяг обов’язків щодо створення 
умов для своєчасного отримання суд-
дями документів, які потребують 
процесуального реагування, з ме-
тою розгляду скарг і справ у розумні 
строки, оптимізації судового наван-
таження тощо. Як зазначає з цього 
приводу Р. Кирилюк, завдання орга-
нізаційного забезпечення діяльності 
судів є загальнодержавним і його ви-
рішення є складовою державної полі-
тики у сфері судоустрою [1, с. 42–48]. 

Щодо з’ясування сутності по-
няття «організаційне забезпечення 
суду», то, на наш погляд, необхідно 
виходити з напрацювань науковців 
у цьому напрямку, які однак дослі-
джували не особливості діяльності 
апаратів судів, а специфіку функці-
онування Державної судової адміні-
страції України [2; 3; 4; 5; 6]. Так, на 
думку А. Борка, організаційне забез-

печення адміністративних судів по-
лягає в сукупності певних заходів, 
здійснення яких дозволяє створити 
належні умови відправлення пра-
восуддя. Таке забезпечення склада-
ється із заходів, спрямованих на ство-
рення умов для повного, усебічного, 
об’єктивного та незалежного здій-
снення правосуддя – фінансового, 
кадрового матеріально-технічного, 
інформаційно-методичного, органі-
заційно-технічного характеру. При 
цьому автор зауважує про достатній 
рівень їх регламентації [6, с. 61–62]. 

Значення слова організаційне є 
похідним від організація, що енци-
клопедичними довідковими джере-
лами тлумачиться досить широко:  
1) як властивість будь-якого мате-
ріального об’єкта, що виявляється 
в упорядкованості структури, внут- 
рішньої будови; 2) як сукупність 
пов’язаних складових частин (еле-
ментів) відповідного об’єкта, а також 
зв’язків (взаємовідносин) між ними 
та іншими об’єктами, в результаті 
чого утворюється певне організаційне 
середовище; 3) як суб’єктивне явище, 
притаманне всім керованим соціаль-
ним об’єктам; 4) як одна з універсаль-
них функцій соціального (зокрема 
державного) управління [7, с. 569]. 

В останньому випадку організа-
ція визначається як складова змісту 
управлінської діяльності щодо впо-
рядкування суспільних відносин, ра-
ціональної побудови органів (апа-
рату) управління, а також системи 
управління. Досліджуючи поняття 
«державне управління» в контексті 
забезпечення судів загальної юрис-
дикції, А. Стрижак визначає його як 
забезпечення діяльності зазначених 
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судів із питань організаційної, розпо-
рядчої, контрольно-технічної, матері-
ально-фінансової та документально-
архівної діяльності голів судів, їх 
заступників, а також керівників апа-
ратів судів [3, с. 11–12].

З урахуванням специфіки функці-
онування вищих спеціалізованих су-
дів та їх апаратів також підлягає до-
слідженню поняття «забезпечення». 
Юридична довідкова література ви-
значає його опосередковано, шля-
хом тлумачення похідних категорій 
«забезпечення безпеки осіб, які бе-
руть участь у кримінальному прова-
дженні», «забезпечення виконання 
зобов’язань». Так, під першим понят-
тям розуміється здійснення правоохо-
ронними органами правових, органі-
заційних, технічних та інших заходів, 
спрямованих на захист життя, житла, 
здоров’я та майна осіб від протиправ-
них посягань, з метою створення не-
обхідних умов для відправлення пра-
восуддя. У свою чергу друге поняття 
визначається як спеціальні заходи 
майнового характеру, які спонукають 
сторони до неухильного і реального 
виконання зобов’язання [8, с. 119]. 

Виходячи з наведених визначень, 
можна виокремити спільні риси, які 
характеризують поняття «забезпе-
чення». По-перше, це сукупність за-
ходів різного спрямування, по-друге – 
створення умов для здійснення тієї чи 
іншої діяльності. Проектуючи дослі-
джуване поняття на діяльність вищих 
спеціалізованих судів, ми вважаємо, 
що сутність їх організаційного забез-
печення полягає в комплексній реалі-
зації апаратом певних заходів, резуль-
тати якої спрямовані на створення 
належних умов функціонування від-

повідного вищого спеціалізованого 
суду як органу судової влади. 

Напрацювання загальної теорії 
управління свідчать про ґрунтовне 
ставлення до проблеми керівництва, 
якій відводиться належне місце. Ке-
рівник уособлює в собі персоніфіка-
цію відповідальності, влади і права 
на здійснення контролю. За реалізації 
такого підходу відносини, які мають 
місце всередині організації, умовно 
формують ієрархічну піраміду, по-
роджуючи при цьому чітке відобра-
ження функціональної структури су-
часної організації [9, с. 58]. Разом із 
тим, на наш погляд, приписи Закону 
України «Про судоустрій і статус суд-
дів» недостатньо чітко регулюють 
питання управління у вищих спеці-
алізованих судах, співвідношення 
управлінських повноважень голови 
суду та керівника апарату.

Потреба чіткого розмежування 
функцій суддів і працівників апа-
рату відповідного суду виникла порів-
няно нещодавно [10; 11]. Нормативною 
основою для функціонування апарату 
вищого спеціалізованого суду є поло-
ження ст.ст. 149 і 150 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів». Як 
стверджує В. Сердюк, основним за-
вданням апарату вищого спеціалізова-
ного суду є організаційно-методичне та 
інформаційне забезпечення діяльності 
відповідного вищого судового органу, 
оскільки вирішення питань, пов’язаних 
із забезпечувальною діяльністю право-
суддя на рівні вищого спеціалізованого 
суду, покладено не на органи Держав-
ної судової адміністрації України, а на 
його апарат [12, с. 27–37]. 

Однак, на нашу думку, такий під-
хід комплексно не характеризує спе-
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цифіку діяльності апарату вищого 
спеціалізованого суду. Ми вважаємо, 
що повноваження апарату вищого 
спеціалізованого суду значно ширші. 
Це підтверджується й аналізом по-
ложень про апарати відповідних ви-
щих спеціалізованих судів. Тому з 
урахуванням завдань і повноважень, 
визначених Законом України «Про 
судоустрій і статус суддів» апарат ви-
конує відповідні функції у таких сфе-
рах: організаційно-методичного за-
безпечення; правового; аналітичного 
та інформаційно-статистичного; до-
кументального; інформаційно-тех-
нічного; фінансового; кадрового; 
матеріально-технічного та соціально-
побутового забезпечення; комуніка-
ції; міжнародно-правового співробіт-
ництва; охорони державної таємниці, 
режимно-секретної та мобілізацій-
ної роботи. Перелік сфер діяльності 
апарату доводить значущість вико-
нуваних ним функцій та свідчить про 
органічну єдність усіх функцій, що 
здійснюються вищим спеціалізова-
ним судом. За таких обставин обґрун-
тованим є твердження про те, що апа-
рат є невід’ємною частиною вищого 
спеціалізованого суду. 

У більшості розвинутих у право-
вому розумінні країн виконання до-
поміжних, непроцесуальних функцій 
покладається на судових адміністра-
торів (клерків суду, працівників апа-
рату). Наприклад, такий підхід реалі-
зовано в законодавстві Нідерландів, 
Фінляндії, ФРН тощо [13, с. 69–87].  
У цьому аспекті необхідно зауважити, 
що у вітчизняній судовій системі ін-
ститут апарату суду хоч і не є новим, 
проте його дослідженню присвячено 
недостатньо уваги. Тому важливо 

розглянути  відносини, які склада-
ються між головою вищого спеціа-
лізованого суду і керівником апарату 
саме як адміністраторами. 

Загалом у цьому аспекті спосте-
рігається тісна співпраця між голо-
вою суду і керівником апарату. Проте 
в деяких судах автономність статусу 
судді є досить високою, а посадова іє-
рархія підтримується доволі жорстко 
і надалі. В Україні осмислення зна-
чення посади керівника апарату ви-
щого спеціалізованого суду перебуває 
у процесі становлення та формування 
як ключової адміністративної посади. 
За відсутності законодавчо визначе-
ного обсягу повноважень керівника 
апарату їх перелік конкретизується в 
положеннях про апарат відповідного 
вищого спеціалізованого суду. 

Суттєвим є питання про підпо-
рядкованість керівника апарату го-
лові вищого спеціалізованого суду. 
Так, перший у своїй діяльності під-
звітний зборам суддів цього суду.  
У свою чергу голова вищого спеціа-
лізованого суду має право контролю-
вати не діяльність апарату загалом, 
а повинен перейматися контролем 
ефективності його діяльності. Тому 
ми погоджуємося з думкою І. Мароч-
кіна про те, що, навіть незважаючи 
на право голови вищого спеціалізова-
ного суду подати подання Голові Дер-
жавної судової адміністрації України 
щодо притягнення керівника апарату 
до дисциплінарної відповідальності, 
не можна однозначно стверджувати 
про підпорядкованість зазначеної по-
садової особи голові [14, с. 55]. 

На шляху до впровадження євро-
пейських стандартів судового управ-
ління в Україні сприйнято основні 
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положення щодо покладення реалі-
зації функцій організаційного забез-
печення на судових адміністрато-
рів, що, як зазначає В. Бринцев, дає 
можливість головам судів зосере- 
дитися на відправленні правосуддя, 
контрольній функції та наданні ме-
тодичної допомоги суддям за умови 
суворого дотримання принципу не-
залежності [15, с. 210]. Крім того в 
Концепції вдосконалення судівни-
цтва для утвердження справедливого 
суду в Україні відповідно до європей-
ських стандартів визначалася за мету 
теза про те, що голова суду повинен 
представляти суд як орган державної 
влади, а представником суду як юри-
дичної особи має бути керівник апа-
рату. Тобто за змістом Концепції від-
повідно до принципу поділу влади 
судові та організаційно-управлінські 
функції не повинні поєднуватися в 
рамках судової влади. Таку ідею за-
кладено в чинному Законі України 
«Про судоустрій і статус суддів».

На сьогодні голова вищого спеці-
алізованого суду і керівник апарату 
«приречені» на співпрацю, оскільки 
зменшення обсягу повноважень пер-
шого повинно доповнюватися уточ-
ненням і підсиленням статусу дру-
гого. Практична діяльність апарату 
не позбавлена проблемних питань, 
які виникають у зв’язку з прогали-
нами законодавства. Так, стаття 34 
Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів», визначаючи повнова-
ження голови вищого спеціалізова-
ного суду, не встановлює їх виключ-
ного переліку. Діяльність будь-якого 
вищого спеціалізованого суду має ду-
алістичний характер, оскільки одно-
часно здійснюється ним як органом 

судової влади (судом), так і держав-
ним органом, що має статус юридич-
ної особи. Це пов’язано з необхід-
ністю досягнення належного рівня 
організаційного забезпечення суду, 
матеріально-технічного й інформа-
ційного забезпечення судового про-
цесу, потребою організації та забез-
печення належних умов праці судді і 
працівників апарату тощо. Виходячи 
з цього, виникає проблема розмеж-
ування повноважень голови вищого 
спеціалізованого суду і керівника апа-
рату у питаннях окремих напрямків 
організаційного забезпечення. 

Згідно зі ст. 22 Бюджетного ко-
дексу України головними розпо-
рядниками коштів за бюджетними 
призначеннями, передбаченими за-
коном про Державний бюджет Укра-
їни, можуть бути виключно органи, 
уповноважені відповідно Верхов- 
ною Радою України, Президентом 
України, Кабінетом Міністрів Укра-
їни, а також міністерствами в особі 
їх керівників, іншими централь-
ними органами державної влади, 
Конституційним Судом України, су-
дами загальної юрисдикції, Держав-
ною судовою адміністрацією Укра-
їни, установами та організаціями, 
які визначені Конституцією Укра-
їни. За змістом додатку № 3 до Дер-
жавного бюджету України на 2013 
рік «Розподіл видатків Держав-
ного бюджету на 2013 рік» у графі 
«Найменування згідно з відомчою 
і програмною класифікаціями ви-
датків та кредитування державного 
бюджету» зазначено про вищі спе-
ціалізовані суди та їх апарати у кон-
тексті здійснення судочинства від-
повідними судами. 
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Згідно із постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 9 березня 2006 р.  
№ 268 саме керівник державного 
органу має право в межах затвер-
дженого фонду оплати праці вста-
новлювати державним службовцям 
надбавки, доплати, здійснювати пре-
міювання, надавати допомогу на 
оздоровлення та матеріальну допо-
могу для вирішення соціальних пи-
тань. Тобто за логікою законодавця 
питання, пов’язані з оплатою праці 
державних службовців у суді, має ви-
рішувати голова суду, але він прямо 
не наділений такими повноважен-
нями в Законі України «Про судо- 
устрій і статус суддів».

Крім того за змістом Типового по-
ложення про бухгалтерську службу 
бюджетної установи, затвердже-
ного постановою Кабінету Міні-
стрів України від 26 січня 2011 р. 
№ 59, бухгалтерська служба під-
порядковується безпосередньо ке-
рівнику бюджетної установи, а до 
компетенції головного бухгалтера 
належить погодження документів, 
пов’язаних із витрачанням фонду за-
робітної плати, встановленням по-
садових окладів і надбавок праців-
никам. Це Положення не містить 
посилань на необхідність посеред-
ників між керівником установи і ке-
рівником бухгалтерської служби. 
Проте, як зауважує Л. Фесенко,  
ст. 34 Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів» не містить 
будь-яких посилань на повнова-
ження голови вищого спеціалізова-
ного суду щодо вирішення питань 
фінансового забезпечення судової 
установи, обмежуючись обтічним 
посиланням на здійснення ним ін-

ших повноважень, визначених зако-
ном, при цьому не уточнюючи яким 
саме [16, с. 178]. 

З іншого боку, у статті 149 Закону 
України «Про судоустрій та статус 
суддів» зазначено, що керівник апа-
рату очолює апарат суду, який здій-
снює організаційне забезпечення 
суду, та несе персональну відпові-
дальність за належне організаційне 
забезпечення суду, суддів, судового 
процесу, функціонування автоматизо-
ваної системи документообігу, інфор-
мує збори суддів про свою діяльність. 
Але статтею 143 Закону передбачено, 
що суди загальної юрисдикції фінан-
суються згідно з кошторисами і що-
місячними розписами видатків, за-
твердженими відповідно до вимог 
цього Закону в межах річної суми ви-
датків, передбачених Державним бю-
джетом України на поточний фінан-
совий рік, у порядку, встановленому 
Бюджетним кодексом України. Отже, 
між приписами цього Кодексу і по-
ложеннями Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів» існує су-
перечність, усунути яку необхідно 
шляхом уточнення повноважень ке-
рівника апарату вищого спеціалізова-
ного суду.

Підлягає висвітленню й інший ас-
пект організації роботи вищого спе-
ціалізованого суду. За змістом статті 
32 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» одним з основних за-
вдань вищого спеціалізованого суду є 
надання методичної допомоги судам 
нижчого рівня з метою однакового за-
стосування норм Конституції та за-
конів України в судовій практиці на 
основі її узагальнення та аналізу су-
дової статистики. Як правило, такі  
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заходи відбуваються з виїздом суддів, 
які розпорядженням голови вищого 
спеціалізованого суду (або його за-
ступника) закріплені за відповідними 
апеляційними судами, до міст їх те-
риторіального розташування. Для 
оформлення такого виїзду видається 
наказ про відрядження судді. Крім 
того з метою виконання приписів  
ст. 130 Закону України «Про судоу-
стрій і статус суддів» щодо реалізації 
права судді на відпустку також вида-
ється відповідний наказ. 

Однак норми Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» не визна-
чають посадову особу, яка повин- 
на прийняти управлінське рішення 
і викласти його у відповідному роз-
порядчому документі (наказі). Вихо-
дячи з положень ст. 34 Закону, голова 
вищого спеціалізованого суду, крім 
перерахованих у ч. 1, здійснює й інші 
повноваження, визначені законом. 
Але комплексний аналіз його припи-
сів свідчить про те, що інші повнова-
ження голови полягають у реалізації 
компетенції зборів суддів щодо прий- 
няття рішення про утворення судової 
палати, її складу та призначення се-
кретаря судової палати. Щодо суддів, 
то голова вищого спеціалізованого 
суду на підставі акта про обрання на 
посаду судді чи звільнення судді з по-
сади має право видати відповідний 
наказ. Проте на видання інших нака-
зів голова повноважень не має, також 
відсутні такі повноваження і в керів-
ника апарату. Наведене підтверджує 
позицію щодо потреби чіткого роз-
межування й уточнення повноважень 
зазначених посадових осіб. 

Крім того ч. 3 ст. 15 Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів» 

передбачено, що в судах загальної 
юрисдикції функціонує автоматизо-
вана система документообігу, що ві-
дображено у відповідних припи-
сах усіх процесуальних законів. У 
діяльності апарату вищого спеці-
алізованого суду впровадження та 
забезпечення безперебійного функ-
ціонування автоматизованої системи 
документообігу суду займають важ-
ливе місце. Разом із тим повністю до-
могтися бездоганної роботи та дотри-
мання процесуальних вимог щодо 
забезпечення автоматизованою сис-
темою документообігу об’єктивного 
і неупередженого розподілу справ 
між суддями з додержанням принци-
пів черговості та однакової кількості 
справ кожному судді на даному етапі 
її використання не вдалося. Наприк- 
лад, С. Которобай достатньо чітко 
окреслює поточні проблеми автома-
тизованого розподілу скарг і справ, 
що є причиною нарікань суддів на ро-
боту системи автоматизованого до-
кументообігу та стосуються безпо-
середнього виконання обов’язків 
керівником апарату [17]. 

Підсумовуючи наведене вище за-
уважимо, що з урахуванням того, що 
організаційне забезпечення суду, здій-
снення якого покладено на апарат, – 
це постійний, кропіткий, плановий 
процес, а голова вищого спеціалізо-
ваного суду зобов’язаний контролю-
вати ефективність роботи апарату, 
то, по-перше, для цього необхідно 
визначити критерії (ознаки) такої 
ефективності. По-друге, ефективна 
система управління ґрунтується на 
виконанні відповідних планових за-
ходів, затверджених у встановленому 
порядку. По-третє, для здійснення 
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контролю голова вищого спеціалі-
зованого суду повинен мати опера-
тивну інформацію про виконання тих 
чи інших заходів (організаційних, фі-
нансових, кадрових тощо). Отже, на 
нашу думку, на законодавчому рівні 
необхідно чітко окреслити компетен-
цію керівника апарату з метою уник-
нення довільного делегування йому 
повноважень головою вищого спеці-
алізованого суду.
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высшего специализированного суда.
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онного обеспечения и нормативных положений законодательных актов в сфере 
организационного обеспечения осуществления судопроизводства в Украине иссле-
дуются теоретические и практические аспекты организационного обеспечения 
высшего специализированного суда в контексте реализации властных управлен-
ческих функций председателем и руководителем аппарата высшего специализи-
рованного суда. Обосновывается ряд авторских предложений по уточнению и 
размежеванию полномочий председателя и руководителя аппарата высшего спе-
циализированного суда.
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Hlushchenko S. V. Problem Issues of the Organizational Support of the Higher 
Specialized Court.
On the basis of the analysis of scientific views concerning the essence of organizational 
support of judicial bodies and normative provisions of legislative acts in the sphere of 
organizational support of judicial proceedings administering in Ukraine, the article deals 
with investigation of theoretical and practical aspects of the organizational support of 
the Higher Specialized Court. The author reveals particular problems of organizational 
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