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Bitcoin – это валюта XXI века, или маргинальное 
явление, которое не имеет шансов на успех? Ответы 
на эти вопросы трудно найти, учитывая факт, что 
мы живём во времена, когда Интернет является си-
лой, а появление электронной валюты – это эффект 
электронизации общества. Поставленный вопрос 
вызывает следующие: что такое Bitcoin, особенно  
с точки зрения права? Несмотря на нарастающие 
проблемы и социальные ожидания, в последние 
годы не произошло значительного улучшения в про-
цессе создания законов в этой области. Более того, 
связанные с этим явления очень часто негативно 
и всё более выразительно угрожают правам и свобо-
дам граждан, их чувству правовой безопасности.

Количество угроз постоянно возрастает, по-
этому так же неизбежны правовые урегулирова-
ния особенно на европейском уровне, так как созда-
ния регулировок на мировом уровне, конечно, будет 
значительно труднее достичь. Халатность в этом от-
ношении может привести к появлению всё больших 
новых опасностей, которые с течением времени бу-
дет трудно устранить. Последствия распространения 
Bitcoins вызовут глубокие изменения так же и в со-
циальном подходе к законотворчеству. Отсутствие 
соответствующих регулировок вызовет негативные 
социальные реакции, т.к. окажется, что появилась 
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определённая сфера жизни, остаю-
щаяся без адекватных юридических 
регулировок, создающих правила с 
целью гарантирования финансовой 
безопасности. 

Новое «электронное» поколение 
быстро реагирует на возможности, 
которые даёт Интернет. К сожале-
нию, Bitcoin – это так же и множе-
ство угроз, в том числе таких, ко-
торые пересекают границы одного 
государства. Европейский Централь-
ный Банк разместил на своих стра-
ницах интересный рапорт, анализи-
рующий опасности, происходящие 
из существования виртуальных ва-
лют. Появление Bitcoin – это не ко-
нец, потому что сейчас русский Сбер-
банк так же начал работу над своей 
собственной виртуальной валютой 
по образцу Bitcoin [1]. Замечена всё 
большая популярность Bitcoin. По 
данным, размещённым на веб-сайте 
Interia.pl пять лет тому назад, когда 
на свет пришёл Bitcoin, его стои-
мость составляла около 0,4 гроша за 
монету. В начале прошлого года его 
котировки повысились на 1000%, 
чтобы в пиковом периоде достигнуть  
3,5 тыс. злотых за штуку. Сегодня за 
монету Bitcoin мы заплатим около 
1900 злотых (курс от 19.02.2014) [2].

Поэтому трудно мериториче-
ски обосновать существующее пра-
вовое состояние, а необходимость 
комплексных регулировок, в том 
числе международных, является не-
обходимой.

Сегодня всё чаще традицион-
ная пресса вытесняется электронной 
прессой, большинство ежедневных 
действий можно уладить, не выходя из 
дома с помощью Интернета. Несом- 

ненно, мы имеем дело с созданием 
электронного общества. В литературе 
на эту тему мы встретим обширную 
информацию, касающуюся истории 
валюты. Было время, когда деньгами 
были соль, камни (каменные деньги), 
кожа, золото, монеты и банкноты [3]. 
Может, сейчас пришло время для 
Bitcoin? Мы живём во времена, когда 
люди не успевают за развитием тех-
ники, науки, а развитие права очень 
часто слишком медленное, чтобы из-
бежать проблем, которые имеют вли-
яние на нашу жизнь. Всё чаще разно-
образные решения удивляют нас так 
сильно, что мы не до конца верим, 
что они существуют на самом деле. 

Денежные явления играют очень 
важную роль в развитии экономиче-
ских процессов, что сказывается на 
качестве нашей жизни. Появление 
новых денег обычно влечёт за собой 
изменения в статьях действующего 
права. Появление Bitcoin – крипто-
валюты, созданной в 2008 г. челове-
ком под псевдонимом Сатоши Нака-
мото [4], вызвало много вопросов о 
её законности, но не обязательно свя-
зывалось с введением соответству-
ющих статей закона [5]. До сегодня 
Bitcoin ассоциируется у большинства 
людей с незаконными сделками, от-
мыванием грязных денег или даже с 
поддержкой терроризма. Введение со-
ответствующих статей закона, несо-
мненно, изменило бы статус Bitcoin и 
определённо привело бы к его значи-
тельному распространению. Но до сих 
пор отсутствуют комплексные юриди-
ческие решения в этом отношении.

Отдельные государства мира по-
разному подходят к Bitcoin. Во Фран-
ции под конец 2012 г. появилась  
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первая биржевая площадка для об-
мена Bitcoin, которая обладает ли-
цензией финансового учреждения. 
Французский финансовый надзор 
признал, что фирмы, принимающие 
платежи с целью произвести об-
мен на виртуальную валюту, должны 
подчиняться тем же правилам, что и 
фирмы, оказывающие платёжные ус-
луги. Чехи так же площадке Dagensia.
eu придали статус платёжного учреж-
дения [6]. Существуют такие страны, 
которые считают Bitcoin законной ва-
лютой (например, Германия). В свою 
очередь в Таиланде использова-
ние Bitcoin признаётся незаконным.  
В Китае ни финансовые учреждения, 
ни фирмы не имеют права пользо-
ваться Bitcoin, а частные лица имеют 
право её пересылать. В то же время 
в Соединённых Штатах ситуация не 
совсем ясна [7]. 

Как пишет А. Стельмащик,  
«В Польше оборот Bitcoin, по мне-
нию Министерства Финансов, не на-
рушает права, но министерство отка-
зывает Bitcoin в статусе валюты либо 
какого-нибудь другого финансового 
инструмента (в том числе денежной 
единицы, инструмента денежного 
рынка, ценной бумаги, электронного 
платёжного средства) в смысле закона 
об обороте финансовыми средствами 
и закона об электронных платёжных 
средствах». В Польше платёжная си-
стема, как следует из содержания  
ст. 2 п. 11 Закона от 19 августа 2011 г. 
о платёжных услугах [8], состоит из 
национальной платёжной системы и 
союзной платёжной системы. Пункт 
16 этой статьи гласит, что националь-
ная платёжная система является юри-
дическим лицом, которая согласно  

п. 1 ст. 60 получила разрешение на 
проведение деятельности платёжной 
организации. В свою очередь в п. 32 
ст. 2 указано, что союзная платёж-
ная система является юридическим 
лицом, которому компетентные над-
зорные органы выдали разрешение 
на оказание платёжных услуг. Далее 
упомянутый выше автор добавляет: 
«Продажа Bitcoin согласно Закону 
о подоходном налоге с физических 
лиц нужно квалифицировать как до-
ход, появившийся при продаже иму-
щественных прав. Оборот Bitcoin не 
может пользоваться освобождением 
от налогов, предусмотренным для 
финансовых услуг, значит, может вы-
звать появление обязанности уплаты 
налога НДС. Значит, покупка това-
ров с помощью Bitcoin привела бы  
к двойному налогообложению».

Отслеживая положения граждан-
ского кодекса, следует отметить, что 
согласно ст. 358 Гражданского Ко-
декса [9] денежные обязательства мо-
гут быть выражены в иностранной ва-
люте. Эта статья позволяет должнику 
выбрать валюту для выплаты обяза-
тельств. Обязательство, выраженное 
в иностранной валюте, может быть 
выплачено по выбору должника так 
же в польской валюте, если только 
статья, решение суда, являющееся ис-
точником обязательства, либо юриди-
ческие действия запрещают испол-
нение обязательства в иностранной 
валюте.

Как видно из вышесказанного, 
польские законы игнорируют по-
нятие электронной валюты Bitcoin. 
Названая запись гражданского ко-
декса была введена в связи с вхож-
дением Польши в ЕС и была ответом  
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на необходимость оборота в глобали-
зированном рынке. Главной её целью 
было обеспечение свободы контр- 
агентам в период заключения и вы-
полнения обязательств в иностран-
ных валютах. Продолжение этого на-
правления перемен должно сегодня 
привести к появлению новых законов, 
которые действительно были бы со-
гласованы с потребностями оборота 
на глобализированном рынке, а за-
тем приняли бы во внимание Bitcoin 
и другие появляющиеся довольно ин-
тенсивно электронные валюты.

Особенно желательно было бы од-
новременное введение законов уго-
ловного права, принимая во вни-
мание бесспорную в современных 
социальных условиях необходимость 
профилактических и защитных мер 
государства от опасностей, исходя-
щих из существования Bitcoin. Эти 
законы должны предотвратить и обе-
зопасить от возможности выполне-
ния запрещённых действий с исполь-
зованием Bitcoin. 

В Польше не существует право-
вого определения Bitcoin. Разыскивая 
определения в Интернете, мы нашли 
разнообразные термины, относящи-
еся к Bitcoin, между прочими она на-
звана виртуальной, цифровой, элек-
тронной валютой, альтернативной, 
криптографической е-валютой, циф-
ровой монетой, валютой технолибер-
тариан и т.д. 

Oxford University Press определяет 
Bitcoin таким образом: «Цифровая 
операционная валюта, которая может 
быть выпущена без участия централь-
ного банка. Bitcoin стал горячим то-
варом среди спекулянтов. Может ис-
пользоваться для сделок в Интернете 

между физическими лицами» [10].  
В свою очередь в Investopedii на тему 
Bitcoin мы читаем: «…Bitcoin соз-
даны освоением процессов, которые 
охватывают комплексную компози-
цию чисел компьютером в сети, сей-
час этот процесс создаёт 25 Bitcoin 
каждые 10 минут. Ожидается, что ли-
мит в 21 млн должен быть достигнут 
в 2140 г., после чего общее количе-
ство Bitcoin останется неизменным. 

Основным принципом, лежащим 
в основе Bitcoin, является то, что она 
не является централизованной валю-
той, выдаваемой правительством, она 
свободна от помех и манипуляций, в 
отличие от мировых валют. Однако 
те же качества являются существен-
ными недостатками для Bitcoin. 

Это сложный продукт, который 
трудно понять, а его всеобщее призна-
ние сомнительно. Будучи виртуальной 
валютой, она не может быть сохра-
нена в физической форме. Отсутствие 
копии записи суммы может привести к 
её утрате, например во время поломки 
компьютера. Его анонимность приво-
дит к тому, что Bitcoin поддаётся ряду 
нелегальных действий – таких, как 
уклонение от налогов, контрабанда 
оружием и снаряжением. Кроме того, 
цены очень нестабильны из-за боль-
шой заинтересованности» [11]. В тоже 
время PC Magazin Encyklopedia опре-
деляет Bitcoin: «…«виртуальной ва-
лютой», которая не санкционирована 
правительством. Bitcoin часто назы-
вают цифровой системой Ponzi, стои-
мость Bitcoin (ВТС) резко возросла от 
нескольких центов до более 100 долл. 
в 2013 г. В апреле 2013 г., ненадолго 
достигла 266 долл., а до конца ноября 
возросла до 900 долл. 
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Самое странное, что Bitcoin соз-
даны пользователями в их собствен-
ных компьютерах с помощью ап-
пликации «miner». Непрестанно 
создаются новые приложения, ко-
торые ускоряют процесс появления 
Bitcoin. Bitcoin можно так же купить и 
продать за настоящие деньги в пунк- 
те обмена Bitcoin. Нет центрального 
банка или хранилища Bitcoin. Bitcoin 
и операции записываются в форме 
кошелька каждого пользователя на 
компьютере, благодаря чему валюту 
почти невозможно обнаружить. Хоть 
сами операции недоступны для поль-
зователей, источники переводов и 
адреса назначения переводов зашиф-
рованы [12], [13]. 

А. Стельмащик так объясняет по-
нятие «Bitcoin», отвечая на постав-
ленный вопрос «Что такое Bitcoin?»: 
«Довольно неудачно под этим назва-
нием скрывается несколько вещей. 
Во-первых, Bitcoin – это название 
криптовалюты. Так как доллар –  
это название денег, используемых в 
Соединённых Штатах, так Bitcoin – 
это название для определённой (вир-
туальной) денежной величины. Во-
вторых, Bitcoin означает протокол, 
т.е. способ, которым информация о 
состоянии счёта пользователей запи-
сывается и передаётся» [14]. 

Появление Bitcoin вызвало дви-
жение среди юристов, а также среди 
экономистов, бизнесменов и банки-
ров. На эту тему началась дискуссия 
среди регуляторов финансовых рын-
ков. Так же появились мнения, касаю-
щиеся незаконности существования 
Bitcoin. Как пишет М. Кисель, ана-
литик Bankier.pl, «Несколько недель 
тому назад американское агентство 

FinCEN, занимающееся противодей-
ствием финансовым преступлениям, 
заблокировало банковские счета 
биржи Mt. Gox – одной из крупней-
ших площадок обмена Bitcoin. Про-
исходящую из Японии фирму об-
винили в том, что она производит 
финансовые операции без соответ-
ствующей лицензии. Американское 
право требует, чтобы факт оказания 
финансовых услуг был представлен 
FinCEN в течение 180 дней от начала 
деятельности». 

Цитата подтверждает представ-
ленный ранее тезис, что существо-
вание Bitcoin представляет различ-
ные угрозы. Так происходит, между 
прочим, потому, что уже опреде-
ление Bitcoin вызывает проблемы. 
Конструкция Bitcoin позволяет ано-
нимные переводы ценностей между 
разными странами. Именно эта ано-
нимность является аспектом, вызыва-
ющим невозможность контроля вы-
полняемых операций, а так же может 
быть источником злоупотреблений. 
На самом деле, на сегодняшний мо-
мент существуют общие принципы 
оборота Bitcoin, о которых пишет 
А. Стельмащик, но из-за отсутствия 
правовых норм, гарантированных го-
сударствами или международными 
организациями, нет оснований для 
утверждения, что эти принципы в 
определённый момент не подвер-
гнутся радикальному изменению,  
и часть участников оборота Bitcoin  
в связи с этим понесёт потери.

Появляется так же вопрос, имеем 
ли мы дело с денежным переводом. 
По нашим оценкам, неизбежны юри-
дические регулировки, комплексно 
охватывающие проблемы легальности  
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Bitcoin и устанавливающие хотя бы 
правовые рамки, гарантирующие без-
опасность оборота в этом отношении. 
В связи с характером Bitcoin стоит 
предпринять попытки с целью созда-
ния регулировок международного ха-
рактера. 

Наша работа имеет целью иссле-
довать правовые регулировки Евро-
пейского Союза в области законов, 
которые относятся к электронной ва-
люте с одновременным указанием их 
связи с Bitcoin. Исследованию под-
вергаются так же избранные статьи 
польского права, относящиеся к во-
просам, обрисованным в теме статьи. 

ЕС обязывает Директива 2007/64/
WE Европейского Парламента и Со-
вета от 13 ноября 2007 г. о платёж-
ных услугах в границах внутрен-
него рынка, изменяющая директиву 
97/5/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE и 
2006/48/WE и отменяющая директиву 
97/5/WE [15]. Её адаптация к поль-
скому правопорядку была осущест-
влена с помощью статьи Закона от 
19 августа 2011 г. о платёжных услу-
гах [16]. Согласно её положениям по-
ставщики платёжных услуг (банки) 
обязаны адаптировать деятельность в 
сфере платёжных услуг в срок 12 ме-
сяцев со дня вступления в жизнь её 
положений, т.е. до 24 октября 2012 г. 
В этот оговариваемый период обязы-
вают также в особенности: 

– директива 97/5/WE Европей-
ского Парламента и Совета от 27 ян-
варя 1997 г. о трансграничных бан-
ковских переводах [17]; 

– распоряжение (WE) номер 
2560/2001 Европейского Парламента 
и Совета от 19 декабря 2001 г. о транс-
граничных платежах в евро [18];

– рекомендация Комиссии 87/598/
EWG от 8 декабря 1987 г. о европей-
ском кодексе правильного поведе-
ния в области электронных платёж-
ных средств (касающаяся отношений 
между финансовыми организациями, 
продавцами и поставщиками услуг  
и потребителями) [19];

– рекомендация Комиссии 88/590/
EWG от 17 ноября 1988 г., касающа-
яся платёжных систем, а особенно от-
ношений между держателем и эми-
тентом карты [20];

– рекомендация Комиссии 97/489/
WE от 30 июля 1997 г., касающаяся 
операций с использованием элек-
тронных платёжных средств, в осо-
бенности связи между эмитентом и 
держателем [21].

Несмотря на введение вышеу-
казанных правовых актов, право-
вой статус Bitcoin до сих пор неясен. 
Кроме того существуют националь-
ные внутренние законы членских го-
сударств, которые также не обеспе-
чивают правовой определённости в 
отношении существования Bitcoin. 
Перечисленные правовые акты ЕС – 
это директивы и рекомендации. Вы-
бор правового акта, которым явля-
ется директива, не был случайным, 
потому что она является правовым 
актом, который пробует примирить 
поиски необходимого единства со-
юзного права с сохранением разно- 
образия и особенностей правовых си-
стем отдельных членских государств. 
Её целью является сближение за-
конодательства. Это позволяет по-
степенно устранять противоречия и 
разницу между национальными зако-
нодательствами, одновременно при-
водя к сближению законотворчества 
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отдельных членских государств и не 
приводя к их полной гармонизации 
[22]. При достижении целей, опреде-
лённых в директиве, членские госу-
дарства имеют возможность принять 
собственное правовое разделение.  
В свою очередь рекомендации позво-
ляют институциям ЕС на высказыва-
ние необязывающим способом. Они 
предлагают адресату соответству-
ющее поведение, не налагая на него 
юридического обязательства.

Следовательно, принимая во вни-
мание влияние на внутренний ры-
нок Европейского Союза, не должно 
ли быть принято постановление, ко-
торое применяется непосредственно? 
Конечно, распоряжение является вме-
шательством в национальный право-
порядок, но по-прежнему оставляет 
членским государствам их прерога-
тиву проводить экономическую по-
литику.

Директива 2007/64 о платёж-
ных услугах в границах внутрен-
него рынка – это, как сказано выше, 
не единственный правовой акт ЕС, 
который касается платёжных услуг. 
Она определяет шесть категорий пла-
тёжных услуг, в том числе относит  
к ним институции электронных де-
нег в понимании ст. 1 п. 3а директивы 
2000/46/WE. Директива так же уста-
навливает правила, касающиеся про-
зрачности условий и требований в об-
ласти информирования о платёжных 
услугах, а так же соответствующие 
права и обязанности пользователей 
платёжных услуг и поставщиков пла-
тёжных услуг по отношению к ока-
занию платёжных услуг как посто-
янного занятия или экономической 
деятельности. 

Положения директивы приме-
няются к платёжным услугам, ока-
зываемым на территории ЕС. Но с 
определёнными исключениями: на-
пример, директива не применяется к 
платёжным операциям, осуществлён-
ным при использовании всевозмож-
ных телекоммуникационных, цифро-
вых или информационных устройств 
или которые должны быть исполь-
зованы при помощи этих устройств, 
при условии, что оператор системы 
телекоммуникационной, цифровой 
или информационной не действует 
только как посредник между пользо-
вателем платёжными услугами и по-
ставщиком товаров и услуг. Дирек-
тива под платёжными институциями 
понимает: «юридическое лицо, кото-
рому согласно ст. 10 выдано разре-
шение на предоставление и исполне-
ние платёжных услуг на территории 
всего Союза». Она так же определяет 
виды деятельности, которые могут 
осуществляться платёжными учреж-
дениями. 

Особого внимания заслуживает 
так же директива 2000/46/WE Ев-
ропейского Парламента и Совета 
от 18 сентября 2000 г. о принятии и 
осуществлении деятельности элек-
тронных денежных учреждений и 
пруденциального надзора за их дея-
тельностью [23] В преамбуле она гла-
сит: «…электронные деньги могут 
быть понимаемы как электронный 
суррогат монет и банкнот, который 
хранится на электронном носителе, 
таком как микропроцессорная карта 
или память компьютера и который 
предназначен в основном для выпол-
нения электронных платежей ограни-
ченной стоимости». В статье 1 пункт 3  
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директивы содержится определение 
учреждения электронных денег и де-
нег электронных. Под «учреждением 
электронных денег» директива по-
нимает «предпринимательство или 
другое юридическое лицо, не являю-
щееся кредитной организацией, опре-
делённой в ст. 1 п. 1 абзац 1 дирек-
тивы 2000/12/WE, которая выдаёт 
платёжные средства в форме элек-
тронных денег». Значит, «электрон-
ными деньгами» признаётся «…де-
нежная стоимость, дающая право на 
требования к эмитенту, которая:

1) хранится на электронном носи-
теле;

2) выдана взамен за денежные 
средства стоимостью не меньшей чем 
стоимость выданной;

3) платёжным средством, прини-
маемым другими предприниматель-
ствами кроме эмитента».

Директива предусматривает необ-
ходимость гармонизации в области 
обеспечения взаимного признания 
разрешений и пруденциального над-
зора за учреждениями электронных 
платежей, что делает возможным вы-
дачу одной лицензии признанной во 
всём ЕС и стремящейся к удержанию 
доверия владельца и введение прин-
ципа пруденциального надзора член-
ского государства происхождения.  
В свою очередь, имея в виду быстрое 
развитие электронной торговли, ди-
ректива предусматривает необхо-
димость создания правовых рамок, 
позволяющих использование всех по-
тенциальных преимуществ, которые 
несут с собой электронные деньги, а 
эти рамки помогают избегать трудно-
стей в развитии технологических ин-
новаций. Поэтому директива так же 

вводит нейтральные правовые рамки, 
которые гармонизируют пруденци-
альный надзор над учреждениями 
электронных денег, особенно в диа-
пазоне, необходимом для обеспече-
ния их безопасного действия и осо-
бенно финансовой целостности. 

В статье 1 пункт 4 директива на-
лагает на членские государства обя-
занность запрещения тем компаниям 
или другим субъектам проведение де-
ятельности, основывающейся на вы-
даче электронных денег, которые не 
являются кредитными организаци-
ями, определёнными в ст. 1 п. 1 абзац 
1 директивы 2000/12/WE.

Напротив, экономическая дея-
тельность учреждения электронных 
денег, кроме выдачи электронных де-
нег, в соответствии с положениями ст. 
1 п. 5 сводится к таким процедурам: 

а) «…оказание связанных между 
собой финансовых и нефинансовых 
услуг, таких как администрирование 
электронных денег через выполне-
ние операционных и других вспомога-
тельных функций, связанных с их вы-
дачей, выдача и администрирование 
другими платёжными средствами, ис-
ключая предоставление кредита в лю-
бой форме; 

б) хранение данных на электронных 
носителях от имени других субъектов 
или государственных организаций. Уч-
реждения электронных денег не имеют 
никаких долей в других предприятиях, 
за исключением ситуации, когда такие 
субъекты выполняют операционные 
функции или другие вспомогательные 
функции, связанные с выдаваемыми 
или распространяемыми электрон-
ными деньгами данным учреждением 
электронных денег». 
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Членские государства согласно 
записи оговариваемой директивы 
должны были ввести её в националь-
ный правопорядок до 27 апреля 2002 г. 
путём реализации в жизнь уставных, 
исполнительных и административ-
ных положений. В Польше директива 
была реализована с помощью Закона 
о платёжных услугах от 19 августа 
2011 г. [24].

Как заметил В. Срокош, «…в слу-
чае системы Bitcoin нет одного, кон-
кретного субъекта, выпускающего 
т.н. «битмонеты», – они созданы си-
стемой, в которую складывается раз-
ное по времени количество компьюте-
ров принадлежащих разным людям и 
работающих на основе одного и того 
же программного обеспечения. Более 
того, такие цифровые монеты выпу-
щены в обмен не на деньги, являющи-
еся законным платёжным средством 
(в отношении 1:1), а как созданные 
системой и выделенные на основе до-
вольно сложных правил людям, ко-
торые предоставили свой компьютер 
системе Bitcoin. На жаргоне пользо-
вателей «битмонет» они «добыва-
ются», а компьютер, используемый 
для этой цели, – это «экскаватор»… 
Что интересно, добыча в определён-
ный момент закончится, и в обороте 
должно остаться ограниченное ко-
личество «битмонет» [25]. Это под-
тверждает правильность цитируемых 
слов, что Bitcoin по идее оговарива-
емой директивы не является элек-
тронными деньгами. В тоже время 
его создание (эмиссия) и использо-
вание вообще не урегулировано юри-
дически ни на уровне Европейского 
Союза, ни на почве польского права. 
Поэтому необходимы правовые регу-

лировки в этой сфере, т.к. постоянно 
и динамически развивается это явле-
ние, имеют место ситуации, когда в 
некоторых местах товары, приобре-
таемые за Bitcoin, могут в будущем 
влиять на существующие финансо-
вые системы. 

Распространение Bitcoin среди 
обычных пользователей Интернета 
может, хоть и не должно, и этого ни-
кто не в состоянии предвидеть, пред-
ставлять угрозу для их финансовой 
безопасности. Эти угрозы происхо-
дят из-за отсутствия регулировки  
и отсутствия субъекта, ответствен-
ного за функционирование Bitcoin. 
Предположение, что существование 
ограниченного количества Bitcoin во-
все не должно оказаться постоянной 
установкой. Несомненно, интерес-
ным и сложным вопросом является 
то, что касается смысла существова-
ния Bitcoin. Неоспоримыми преиму-
ществами Bitcoin являются скорость 
оборота и анонимность, что может 
быть источником явлений, трудно 
предсказуемых в будущем. 

Проведённые исследования со-
ответствующих статей закона, отно-
сящихся к электронной валюте, под-
тверждают ранее поставленный ранее 
тезис о необходимости соответствую-
щих правовых регулировок, которые 
защищали бы интересы граждан, од-
новременно охраняя от опасностей, 
которые несёт с собой криптовалюта 
Bitcoin. Поэтому необходимы соответ-
ствующие комплексные регулировки в 
этой сфере как минимум на уровне ЕС, 
так и в отдельных государствах ЕС. 

В итоге нужно осторожно выра-
зить позицию, что регулировки, каса-
ющиеся платёжных услуг, в том числе 
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электронной валюты, умещаются в 
границах, в которых не проявляется 
Bitcoin. Электронная валюта была 
урегулирована в законах ЕС и поль-
ских очень подробным образом, но  
в случае Bitcoin – очень неполно. По-
следствия такого состояния дел могут 
привести к потере доверия граждан  
к закону. Обязывающие сегодня пра-
вовые решения на уровне ЕС и нацио-
нального права Польши, несомненно, 
с одной стороны, затрудняют поль-
зование преимуществами Bitcoin,  
с другой стороны – облегчают приня-
тие патологических действий. Поэ-
тому необходимы статьи закона, кото-
рые увеличат правовую безопасность 
граждан. Таким образом, de lege 
ferenda нужно постулировать расши-
рение представленных правовых ак-
тов ЕС, а так же польских, и разме-
щение в них статей, относящихся к 
Bitcoin. Одновременно нужно было 
бы ввести некоторые модификации 
в определение электронной валюты 
и такое её конструирование, которое 
позволило бы избежать проблем, что 
появились в связи с Bitcoin. Сегодня 
мы имеем Bitcoin, а появление оче-
редной криптовалюты, как кажется, 
является неизбежным. Поэтому необ-
ходимо постулировать издание соот-
ветствующих статей национального 
права, особенно финансового, граж-
данского, уголовного, которые будут 
последствием изданных в ЕС статей 
права, но так же и статей права, при-
нятых на международном уровне.

Решение детальных вопросов, ка-
сающихся Bitcoin, в данной работе 
было невозможным с связи с обширной  
проблематикой. Автор хотел только 
просигнализировать о проблеме.
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Ясюк Е. Bitcoin – юридичні проблеми.
Предметом дослідження є юридичні проблеми, які існують в ЄС, а так само 
в Польщі, пов’язані з появою криптовалюти Bitcoin. Вона викликає безліч роз-
біжностей, до цього часу немає правил, які б комплексно стосувалися цього 
явища. Існують тільки часткові правила ЄС у цій галузі, а також статті вну-
трішнього законодавства держав ЄС, які є реакцією на виконання директив 
ЄС. Тим не менше, вони не захищають комплексно від небезпек, пов’язаних із 
Bitcoin.
Ключові слова: Bitcoin, електронна валюта, юридичні проблеми.

Yasiuk E. Bitcoin – legal issues.
The subject of research consists of legal problems which exist in the European 
Union, as well as in Poland, associated with the emergence of Bitcoin cryptocur-
rency . It causes a lot of discrepancies; there are still no rules that would refer in 
an integrated manner to this phenomenon. There are only partial EU rules in this 
area, as well as some articles of domestic legislation of the EU members, which 
constitute a reaction of the EU directives execution. Nevertheless, they do not pro-
tect completely against the risks related to Bitcoin.
Key words: Bitcoin, digital currency, legal problems.
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