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Традиційно в системах управління суспільством  
і державою ефективним засобом вирішення будь-яких 
проблем та суперечностей, які становлять потенційну 
загрозу стабільному розвиткові суспільства і держави, 
але ще не досягли такої «критичної маси», що спри-
чинить вибух соціального конфлікту, вважається дер-
жавний контроль. Відповідно вбачається: державний 
контроль інформатизації має змогу не тільки удоско-
налювати інформатизацію, а й консолідувати зусилля 
окремих державних органів, органів місцевого само-
врядування, громадських організацій та окремих осіб 
у вирішенні проблем розвитку в Україні інформацій-
ного суспільства.

Суспільне призначення контролю полягає в тому, 
що він слугує засобом отримання інформації про про-
цеси, які відбуваються в суспільстві і різних його 
утвореннях, допомагає визначити відповідність дій на 
шляху досягнення мети, виявити причини відхилення 
від неї, розробити заходи, що протидіють виявленим 
відхиленням [1, с. 16]. Ураховуючи це, констатуємо, що 
в сучасній правовій державі вектори розвитку контр-
олю та інформатизації мають перетинатися в питан-
нях правосуддя та встановлення способів вирішення 
соціальних конфліктів. Відповідно звернемо увагу на 
рекомендації до технічної та документарної побудови 
інформаційних систем у сфері правосуддя, які вклю-
чені до змісту Рекомендацій Комітету Міністрів Ради 
Європи державам-членам «Про можливості взаємодії 
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інформаційних систем у сфері пра-
восуддя», згідно з п.10 яких «органи 
правосуддя мають встановити поря-
док спостереження і контролю за по-
тенційними небезпеками, що виника-
ють через неправильне використання 
або провал інформаційних систем… 
мають сприяти застосуванню крип-
тографії у сфері правосуддя для за-
безпечення електронного зв’язку між 
різними органами правосуддя… по-
винні також широко застосовувати 
відкритий ключ стосовно органів 
правосуддя для забезпечення єдності 
повідомлень та суворого дотримання 
зобов’язань, так само, як і конфіден-
ційності шляхом ідентифікації отри-
мувача або відправника повідомлення 
та підтвердження електронних підпи-
сів з електронними посвідченнями, 
що були видані посередниками» [2].

Проблема державного контролю 
як об’єктивного суспільного явища 
завжди існувала й існує в усіх кра-
їнах і має різні шляхи вирішення. 
Держава, керуючись невідкладністю 
завдань, які стоять перед нею, має 
забезпечувати їх виконання, консо-
лідувати зусилля невизначеної су-
купності суб’єктів-виконавців на по-
доланні перешкод, а також ставити їм 
завдання та визначати форми й ме-
тоди їх здійснення. У свою чергу як 
одна з основних функцій управління, 
державний контроль завжди спрямо-
ваний на створення такої сукупності 
умов, які сприяють підвищенню 
ефективності виконання державних 
завдань і функціонування всіх струк-
тур і службовців у межах закону.

Наголосимо, що в Україні став-
лення до державного контролю впро-
довж останніх років відзначалося не-

однозначністю – від повного його 
неприйняття та проголошення сус-
пільним інститутом ринкових відно-
син, відокремленим від держави, до 
бажання все контролювати, зокрема 
шляхом соціально-економічних пере-
творень. Перманентні зміни у «став-
ленні» та державній політиці відо-
бразилися на «державному контролі» 
як об’єкті аналізу та предметі науко-
вих досліджень, що у свою чергу зна-
йшло своє відбиття в отриманих ре-
зультатах: держава завжди повинна 
справляти певний вплив на розвиток 
основних суспільних процесів, отри-
мувати інформацію про реальний 
стан справ, аналізувати розвиток по-
дій і за необхідності впливати на їх 
перебіг, корегувати напрямок та ін-
тенсивність управлінського впливу – 
проводити організаційні і структурні 
зміни тощо. 

Сфера інформатизації, пріори-
тетність якої на етапі розвитку ін-
формаційного суспільства є безу-
мовною, є об’єктом посиленої уваги 
всіх суб’єктів державного управ-
ління та контролю. Так, Рада націо-
нальної безпеки і оборони України 
ще 1997 року відзначала необхід-
ність у термін один-три місяці про-
вести низку заходів, спрямованих на 
вдосконалення державного регулю-
вання інформаційних відносин і по-
ступового переходу до централізова-
ної структури державного управління 
процесами інформатизації державних 
органів, розбудови спеціальних теле-
комунікаційних систем, спеціальних 
інформаційних систем і ресурсів, за-
безпечення інформаційної безпеки та 
формування національної інформа-
ційної інфраструктури [3]. Звернемо 
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увагу, що в тексті цього рішення тер-
мін контроль із позначенням відпо-
відної функції щодо сфери інформа-
тизації використовується лише три 
рази: 1) вивчення Кабінетом Міні-
стрів України питання щодо впрова-
дження моніторингу використання 
радіочастотного ресурсу, налаго-
дження механізмів дійового конт- 
ролю за роботою радіоелектронних 
засобів військового і цивільного за-
стосування з метою впорядкування 
завантаження радіочастотного спек-
тру України; 2) визначення голов-
ної організації, яка матиме право 
контролювати стан захисту держав-
ної таємниці в центральних органах 
державної влади, установах, на під-
приємствах, що виконують роботи, 
пов’язані з державною таємницею, 
або зберігають її носії, та подання Ка-
бінетом Міністрів України пропозицій 
щодо внесення відповідних змін до 
Закону України «Про державну таєм-
ницю»; 3) здійснення Міністерством 
зв’язку України аналізу організації 
контролю за створенням та управлін-
ням єдиної державної системи зв’язку 
в Україні та внесення до Кабінету Мі-
ністрів України відповідних пропози-
цій (підкреслено автором).

У свою чергу Кабінет Міністрів 
України визначив, що питання бюд- 
жетного фінансування проектів ін-
форматизації діяльності централь-
них органів виконавчої влади розгля-
даються лише після погодження цих 
проектів (за результатами їх експер-
тизи) з Державним агентством з пи-
тань науки, інновацій та інформа-
тизації за наявності обґрунтувань 
кінцевої ефективності створюваних 
засобів і мереж, вимог до функцій і 

складу програмно-технічного забез-
печення, його нормативно-правових, 
організаційно-функціональних та ін-
формаційно-лінгвістичних елементів, 
а закупівля зазначеними органами 
комп’ютерного та мережного облад-
нання, інших засобів інформатизації 
за рахунок бюджетних коштів прова-
диться лише за наявності відповідних 
проектів [4].

Отже, враховуючи спрямування 
державної політики інформатиза-
ції та, відповідно, змісту Національ-
ної програми інформатизації на здій-
снення інформатизації державних 
органів, слід зробити висновок, що 
заходи державного контролю спря-
мовувалися переважно на вивчення 
стану фінансового та матеріального 
забезпечення їх інформатизації, тоді 
як інші її складові, включені до ви-
значення «інформатизації» у Зако-
нах України «Про Концепцію Наці-
ональної програми інформатизації», 
«Про Національну програму інфор-
матизації» (організаційні, правові, 
політичні, соціально-економічні, на-
уково-технічні, виробничі процеси), 
значення яких для інформатизації не 
можна відкидати, залишалися поза 
увагою. Додатковим аргументом на 
користь зробленого висновку є зміст 
Переліку обов’язкових етапів робіт 
під час проектування, упровадження 
та експлуатації засобів інформати-
зації [5], Порядку проведення екс-
пертизи Національної програми ін-
форматизації та окремих її завдань 
(проектів) [6], Методики визначення 
належності бюджетних програм до 
сфери інформатизації [7], Порядку 
використання коштів, передбачених у 
державному бюджеті для підтримки 
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розвитку інфраструктури науково-
технічної, інноваційної діяльності та 
інформатизації [8] тощо.

Виходячи з розуміння сутності 
контролю інформатизації як нагляду 
за відповідністю діяльності керова-
ного об’єкта тим приписам, які він 
отримав від керівного суб’єкта, та ви-
конання прийнятих рішень, вважа-
ємо, що державний контроль має роз-
глядатися як конкретний самостійний 
вид (форма) роботи, рівень самостій-
ності якої залежить від «конкретики» 
завдань і рішень. До змісту таких  
рішень, виходячи з аналізу чинного 
законодавства з питань інформатиза-
ції, слід зарахувати питання держав-
ного фінансового контролю, конт- 
ролю за доцільністю і раціональністю 
витрачання матеріальних ресурсів, 
контролю за обігом інформації з об-
меженим доступом, а також відповід-
ності інформаційної діяльності пев-
ним вимогам і ліцензійним умовам її 
провадження. 

Також вважаємо, що функція 
контролю в кожному з цих напрямків 
полягає в аналізі та зіставленні фак-
тичного стану справ з вимогами, які 
поставлені перед процесами інфор-
матизації, в аналізі відхилень у вико-
нанні поставлених завдань і причин 
цих відхилень, а також оцінюванні 
діяльності й доцільності саме такого 
шляху, що потребує врахування реко-
мендацій, викладених у Модельному 
законі про інформатизацію, інформа-
цію та захист інформації. При цьому 
слід звернути увагу, що в тексті цього 
документа поняття «контроль» вико-
ристовується у значенні технічного 
або автоматичного обліку фактів до-
ступу до інформаційних систем, тех-

нічного або автоматичного обліку 
результатів діяльності державних ор-
ганів тощо, що у свою чергу виклю-
чає можливість позначення такої ді-
яльності як державного контролю. За 
цих умов вважаємо, що до питання 
державного контролю інформатизації 
слід зарахувати викладені у ст. 19 Мо-
дельного закону обов’язкові вимоги 
до засобів обробки інформації в дер-
жавних інформаційних системах [9]. 

Така специфічність призначення 
контролю інформатизації дає змогу 
виділити його серед інших засобів 
удосконалення інформатизації, ви-
значити спеціальні органи інформа-
тизації, які не виконують або майже 
не виконують інших, крім контролю, 
державних функцій, формувати їх 
відповідну компетенцію. Розвиваючи 
зроблений висновок, звернемо увагу 
на нагляд за дотриманням стандар-
тів, норм і правил суб’єктами інфор-
матизації. Так, посилення контролю 
за додержанням суб’єктами підпри-
ємницької діяльності вимог держав-
них стандартів на обов’язкових ета-
пах роботи під час проектування, 
впровадження та експлуатації засобів 
інформатизації, що створюються по-
вністю або частково за рахунок бю-
джетного фінансування згідно з ви-
могами Декрету Кабінету Міністрів 
України «Про державний нагляд за 
додержанням стандартів, норм і правил 
та відповідальність за їх порушення», 
Кабінетом Міністрів України було по-
кладено на Державний комітет зі стан-
дартизації, метрології та сертифікації, 
для чого передбачено проведення ці-
льових перевірок діяльності підпри-
ємств, установ та організацій, пов’яза- 
ної з проектуванням, виробництвом,  
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упровадженням та експлуатацією за-
значених засобів [5]. 

З набуттям чинності Закону Укра-
їни «Про державний ринковий нагляд 
і контроль нехарчової продукції», 
відповідно до п.3 прикінцевих поло-
жень якого зазначений Декрет втра-
тив чинність, питання державного 
контролю інформатизації слід зараху-
вати до сфери здійснення державного 
ринкового нагляду і контролю нехар-
чової продукції шляхом виключення 
зайвого. Так, відповідно до ст. 2 за-
значеного Закону його дія поширю-
ється на відносини щодо здійснення 
ринкового нагляду за продукцією, 
що охоплюється встановленими ви-
могами, крім видів продукції, зазна-
чених у частині п’ятій цієї статті; 
здійснення контролю всієї продук-
ції, крім видів продукції, зазначе-
них у частині п’ятій цієї статті [10]. 
Поряд із цим п.1 ч.5 ст. 2 цього За-
кону до продукції, ринковий нагляд 
та контроль за якою не здійснюється 
за цим Законом, а регулюється окре-
мим законодавством, віднесено будь-
які послуги та роботи, що відповідно 
розділяє державний контроль на: дер-
жавний ринковий контроль (нагляд) 
засобів інформатизації та державний 
контроль (нагляд) робіт під час про-
ектування, упровадження та експлуа-
тації засобів інформатизації, включе-
них до переліку обов’язкових етапів 
інформатизації. 

Щодо першого з означених видів 
в Інструкції про порядок здійснення 
державного нагляду за додержанням 
стандартів, норм і правил зазначено, 
що державний нагляд за додержан-
ням стандартів, норм і правил, тех-
нічних регламентів з підтвердження 

відповідності, технічних регламен-
тів за станом засобів вимірюваль-
ної техніки, а також інших вимог, 
пов’язаних з якістю продукції, здій-
снюється шляхом проведення періо-
дичних або постійних перевірок з ви-
бірковим або суцільним контролем 
[11]. З урахуванням сутності держав-
ного контролю як іманентної функції 
держави, яка полягає у спостереженні 
та аналізі відповідності діяльності 
всіх суб’єктів суспільних відносин 
установленим державою параметрам, 
а також у певному коригуванні відхи-
лень від цих параметрів, об’єктами 
державного нагляду інформатизації 
є: продукція науково-технічного та ви-
робничо-технічного призначення, зо-
крема така, що пройшла сертифікацію 
або підтвердження відповідності, –  
на відповідність стандартам, нормам 
і правилам; продукція імпортна – на 
відповідність чинним в Україні стан-
дартам, нормам і правилам стосовно 
безпеки для життя, здоров’я й майна 
людей і навколишнього середовища; 
продукція експортна, що набувається 
за державні кошти, – на відповідність 
стандартам, нормам і правилам або 
окремим вимогам, обумовленим до-
говором (контрактом), якщо відповід-
ним договором (контрактом) не пе-
редбачено інше.

До другого з означених видів від-
носимо здійснюване відповідно до 
вимог Закону України «Про стан-
дарти, технічні регламенти та про-
цедури оцінки відповідності» оціню-
вання відповідності інформаційної 
діяльності суб’єктів господарювання 
незалежно від їх форми власності та 
видів діяльності, державних органів, 
а також відповідних громадських ор-
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ганізацій національним стандартам, 
технічним регламентам і процедурам 
оцінювання відповідності, а також 
основоположним принципам дер-
жавної політики у сфері стандарти-
зації, технічного регулювання та оці-
нювання відповідності [12]. Згідно з 
вимогами ст. 28 Закону оцінювання 
відповідності вимогам технічних ре-
гламентів здійснюють призначені цен-
тральним органом виконавчої влади з 
питань оцінки відповідності, за про-
позиціями центральних органів ви-
конавчої влади, на які покладаються 
функції технічного регулювання у ви-
значених сферах діяльності, органи  
з оцінювання відповідності, акреди-
товані національним органом Укра-
їни з акредитації. 

Прикладом другого виду держав-
ного контролю можна визнати конт- 
роль за додержанням Ліцензійних 
умов провадження господарської ді-
яльності з розроблення, виробни-
цтва, використання, експлуатації, 
сертифікаційних випробувань, те-
матичних досліджень, експертизи, 
ввезення, вивезення криптосистем 
і засобів криптографічного захисту 
інформації, надання послуг у галузі 
криптографічного захисту інформа-
ції (крім послуг електронного циф-
рового підпису), торгівлі криптосис-
темами і засобами криптографічного 
захисту інформації, що здійснюється 
відповідно до встановленого По-
рядку [13].

Також вбачається, що у сфері ін-
форматизації до цього виду слід за-
рахувати й державний фінансовий 
контроль, зокрема визначення належ-
ності бюджетних програм до сфери 
інформатизації.

Повертаючись до змісту цього 
виду державного контролю інформа-
тизації, звернемо увагу на держав-
ний контроль за станом технічного 
захисту інформації (далі – ТЗІ), який 
здійснюється на виконання вимог За-
кону України «Про Державну службу 
спеціального зв’язку та захисту ін-
формації України» та з метою за-
хисту національних інформаційних 
ресурсів. Відповідно до Положення 
про державний контроль за станом 
технічного захисту інформації дер-
жавний контроль за станом ТЗІ, яка 
є власністю держави, або інформації 
з обмеженим доступом, вимога щодо 
захисту якої встановлена законом, 
здійснюється в органах державної 
влади, органах місцевого самовряду-
вання, утворених відповідно до зако-
нодавства військових формуваннях, 
на підприємствах, в установах і ор-
ганізаціях незалежно від форми влас-
ності, зокрема в закордонних дипло-
матичних установах України, а також 
місцях постійного і тимчасового пе-
ребування вищих посадових осіб дер-
жави [14]. При цьому, на відміну від 
зазначеного вище, формою держав-
ного контролю за станом ТЗІ є здій-
снювана Держспецзв’язку перевірка 
виконання вимог нормативно-право-
вих актів і нормативних документів з 
ТЗІ шляхом організації та проведення 
контрольно-інспекторської роботи з 
питань ТЗІ стосовно органів, щодо 
яких здійснюється ТЗІ. Відповідно до 
п. 1.6 Положення контрольно-інспек-
торська робота з питань ТЗІ включає 
планування, проведення інспекцій-
них перевірок стану ТЗІ в органах, 
щодо яких здійснюється ТЗІ, аналіз їх 
результатів та надання рекомендацій 
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щодо вдосконалення стану ТЗІ в за-
значених органах [14].

Підсумовуючи викладене, слід 
звернути увагу на таку форму конт- 
ролю, як внутрішньовідомчий конт- 
роль, який з’явився внаслідок вико-
ристання централізованої лінійної 
або лінійно-функціональної струк-
тури та пов’язаний зі змістом по-
няття «виконавська дисципліна». Так, 
як зазначено в Інструкції з організа-
ції контролю за виконанням доку-
ментів у системі МВС України, ви-
конавська дисципліна – це неухильне 
додержання належного, своєчас-
ного та якісного виконання посадо-
вими особами ОВС функціональних 
обов’язків (посадових інструкцій), 
наказів, доручень, рішень, норма-
тивно-правових актів, планів, про-
грам тощо [15], що відповідно дає 
підстави сприймати контроль як про-
цедуру, відповідно до якої уповнова-
жені посадові особи оцінюють стан її 
дотримання. 

При цьому відповідно до п. 1.3 за-
значеної Інструкції контроль за ви-
конанням документів у системі МВС 
України тлумачиться як діяльність, 
спрямована на забезпечення належ-
ного та вчасного виконання докумен-
тів, яка включає в себе: постійний 
моніторинг стану виконання завдань 
шляхом отримання від виконавців 
відповідної попередньої та підсумко-
вої інформації, а також контролю за 
додержанням попередніх та кінцевих 
строків, установлених для виконання 
документів; перевірку досягнутих ре-
зультатів та зіставлення їх із резуль-
татами, які передбачено отримати під 
час виконання поставлених завдань; 
виявлення причин та умов, що при-

звели до невиконання, неналежного 
та (або) невчасного виконання доку-
ментів, за виконанням яких здійсню-
ється контроль, їх усунення та своє- 
часне інформування керівництва; 
проведення у разі потреби поглибле-
ного вивчення і перевірки стану ви-
конання документів із залученням 
відповідних органів та фахівців, за-
слуховування на нарадах відповідаль-
них виконавців і їх керівників; підго-
товку відповідних пропозицій щодо 
застосування заходів дисциплінар-
ного впливу до працівників, які пору-
шують виконавську дисципліну; на-
дання практичної допомоги органам 
і підрозділам системи МВС України 
та окремим працівникам в організації 
контролю [16].

Аналізуючи зазначені види діяль-
ності (процедури), зауважимо, що, 
здійснюючи внутрішньовідомчий 
контроль, його суб’єкти спрямову-
ють свої зусилля на виконання у під-
контрольних службах і підрозділах 
вимог законів України, указів, розпо-
ряджень і доручень Президента Укра-
їни, постанов Верховної Ради Укра-
їни, запитів та звернень народних 
депутатів України, постанов та роз-
поряджень Кабінету Міністрів Укра-
їни, доручень Прем’єр-міністра Укра-
їни, листів, які надійшли з Верховної 
Ради України, Адміністрації Прези-
дента України, Ради національної 
безпеки і оборони України, Кабінету 
Міністрів України, документів Гене-
ральної прокуратури України та ор-
ганів прокуратури України, документів 
МВС України, що відповідно дає змогу 
вважати об’єктом цього контролю лише 
діяльність з підготовки або обґрунту-
вання необхідності інформатизації.  
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Також наголошуємо, що більшість 
робіт з інформатизації здійснюється 
в межах окремого проекту, особли-
вістю якого є формування «окремої» 
проектної структури, не підпорядко-
ваної замовнику інформатизації, або 
залучення сторонньої організації, що 
у свою чергу «переводить» питання 
контролю у площину договірних (ци-
вільно-правових) відносин.

Загалом зазначимо, що на тлі 
структурних і фінансово-матеріаль-
них «перешкод» суб’єкти інформа-
тизації повинні здійснювати перма-
ненту зміну пріоритетів – обрання 
однієї з альтернатив – або посилю-
вати контроль (нагляд) за об’єктом 
інформатизації, чим суттєво звузити 
коло проектів інформатизації, або на-
дати в «користування» об’єкта інфор-
матизації певну систему інтелекту-
альної підтримки прийняття рішення 
щодо інформатизації, яка, з одного 
боку, зробить порушення ним вимог 
Закону неприродним чи майже не-
можливим, а з іншого – полегшить 
притягнення винної особи до відпо-
відальності.
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Комиссаров А. Г. Государственный контроль информатизации: современ-
ное состояние проблемы.
Исследуется современное решение проблемы контроля информатизации об-
щества и государства. Акцентируется внимание на необходимости рассма-
тривать государственный контроль информатизации как один из способов 
развития в Украине информационного общества и перестройки рыночной эко-
номики. 
Ключевые слова: контроль, государственный контроль, рыночный контроль, 
надзор, информация, информационное общество, информатизация.
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ЗАГАЛЬНЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

Komissarov O. G. Informatization state control: modern status of the problem.
The modern decision of problem about informatization control in society and state is 
investigated. The article is focused on the necessity to consider the informatization 
state control as one of the ways in Ukraine for information-oriented society develop-
ment, market economy construction, as well as separately taken state structures, lo-
cal governments, public organizations and separate persons’ efforts consolidation in 
order to resolve the problems of development in Ukraine.
Public appointment of control has been characterized; vectors of its development in 
modern jural state, in terms of justice and social conflicts permission are allocated. 
There have been considered the informatization process components fixed in norms 
of the existing legislation of Ukraine, including the aspects of state financial control 
in the informatization sphere, control over expediency and rationality of material re-
sources charge, turn-over of information with limited access, control over conformity 
of information activity to fixed requirements and license terms its conducting. Special 
supervising structures in the sphere of informatization are appointed.
In addition we pay special attention to the supervision questions about compliance of 
standards, norms and rules by information subjects, and also questions about state 
control over condition of technical protection of information. Questions about inter-
departmental control of informatization are investigated in the area of using by or-
ganizations of linear and linearly-functional management structures. The majority 
works about informatization are offered to provide with design management struc-
tures, and control of such projects is carried out on contractual (civil-law) bases. It 
is provided, that under the influence of a number of external factors the subjects of 
informatization are obliged to carry out permanent replacement of control priori-
ties of informatization from strengthening the control over informatization object to 
granting to the object of control the right for independent regulation of its behavior. 
The attention is paid to efficiency of intellectual support of acceptance by object of 
the corresponding decision doing impossible the infringements of legislation require-
ments by the last.
Key words: control, state control, market control, supervision, information, informa-
tion-oriented society, informatization.
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