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В умовах конституційної та адміністративної ре-
форм, що відбуваються в Україні, особливої актуаль-
ності набувають дослідження, присвячені оптимізації 
системи органів публічної адміністрації. Ефективній 
діяльності центральних органів виконавчої влади сьо-
годні перешкоджають невизначеність у розмежуванні 
їх статусу, дублювання їх функцій і повноважень, не-
відповідність їх діяльності встановленій компетенції 
[1, с. 50]. Серед важливих завдань, що потребують на-
гального вирішення, постає питання організації та ді-
яльності центральних органів виконавчої влади в ці-
лому та зокрема центральних органів виконавчої 
влади зі спеціальним статусом (далі – ЦОВВ зі спе-
ціальним статусом). Центральний рівень органів ви-
конавчої влади є особливо чутливим до політичного 
впливу, наслідком чого є постійні зміни їх організа-
ційно-правових форм та управлінських станів. ЦОВВ 
зі спеціальним статусом є відносно новою групою ор-
ганів у системі ЦОВВ, створеною в результаті здій-
снення адміністративної реформи. З їх створенням 
постають питання, які ще недостатньо досліджені 
правовою наукою: питання щодо доцільності існу-
вання цієї додаткової ланки в системі ЦОВВ і відне-
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сення до неї тих чи інших органів, 
дослідження їх «спеціальної» компе-
тенції, що не має дублювати функції 
та повноваження інших ЦОВВ, що 
може заважати їх ефективній роботі, 
достатнього рівня нормативної забез-
печеності їх діяльності тощо [2]. 

Певні аспекти правового ста-
тусу центральних органів виконав-
чої влади досліджували зокрема  
В. Авер’янов, О. Бріт, В. Гошовський, 
В. Дерець, О. Когут, І. Коліушко,  
О. Крупчан, В. Мельниченко, Н. Пла-
хотнюк, О. Совгиря, В. Федоренко, 
М. Міхровська та ін. Одним із диску-
сійних питань є питання організації 
та діяльності ЦОВВ зі спеціальним 
статусом. 

Зазначену публікацію присвя-
чено дослідженню правової природи 
ЦОВВ зі спеціальним статусом, а та-
кож розробленню рекомендацій щодо 
їх реформування. 

Виходячи з положень Конститу-
ції України, науковці традиційно ви-
значають систему органів виконавчої 
влади як трирівневу, що складається з 
вищого органу в системі органів ви-
конавчої влади – Кабінету Міністрів 
України, міністерств та інших цент- 
ральних органів виконавчої влади, 
місцевих органів виконавчої влади. 
При цьому система центральних ор-
ганів виконавчої влади в нашій дер-
жаві вже традиційно є вразливою 
щодо реформування. Серед причин 
цього – використання в Конституції 
України загального формулювання 
центрального рівня системи орга-
нів виконавчої влади як міністерств 
та інших центральних органів вико-
навчої влади, а також відсутність се-
ред науковців єдиного підходу до ро-

зуміння системи органів виконавчої 
влади в цілому та центральних ор-
ганів виконавчої влади зокрема. Од-
ним із важливих аспектів цієї про-
блеми є визначення особливостей 
ЦОВВ зі спеціальним статусом і ви-
рішення питання щодо доцільності  
їх існування. Учені справедливо звер-
тають увагу на недостатній ступінь 
наукової розробки питань організації 
та діяльності ЦОВВ зі спеціальним 
статусом [3].

Зауважимо, що вперше цей вид 
органів виконавчої влади згадується  
в Концепції адміністративної реформи 
в Україні (далі – Концепція), осно-
вні положення якої мали бути покла-
дені в основу реформування системи 
державного управління згідно з Ука-
зом Президента України від 22 липня 
1998 р. № 810/98 [4]. Таким чином, 
щоб зрозуміти логіку запровадження 
такого особливого виду центральних 
органів виконавчої влади, потрібно 
проаналізувати відповідні положення 
зазначеної Концепції. Згідно з нею до 
центральних органів виконавчої влади 
віднесено міністерства, державні ко-
мітети та ЦОВВ зі спеціальним ста-
тусом. При цьому центральні органи 
виконавчої влади визначено «як групу 
підвідомчих Уряду органів виконавчої 
влади, щодо яких ключові установчі 
та кадрові питання вирішуються 
Президентом України відповідно до 
його конституційно визначених пов- 
новажень» (п.п. 10 і 15 ч 1 ст. 106). Та-
ким чином, у цьому визначенні зафік-
совано дві ознаки центрального ор-
гану виконавчої влади:

1) управлінський стан підвідо-
мчості уряду як вищому органу в сис-
темі органів виконавчої влади;
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2) участь Президента України у ви-
рішенні ключових установчих і кад- 
рових питань.

А вже у наступному абзаці Кон-
цепції робиться спроба визначити 
особливе місце в системі централь-
них органів виконавчої влади ЦОВВ 
зі спеціальним статусом: «Певним 
винятком є ЦОВВ із спеціальним 
статусом, до яких віднесені органи, 
особливості статусу котрих вста-
новлюються у кожному випадку за-
конами України. Існування таких 
органів або вже передбачено Консти-
туцією України (п. 14 частини першої  
ст. 106, п. 22 частини першої ст. 85), 
або може бути передбачено новими 
законами, що визначають повнова-
ження та порядок діяльності цих 
органів. У звичайних (загальноре-
гулятивних) законах питання утво-
рення і визначення конкретної ор-
ганізаційно-правової форми таких 
ЦОВВ вирішуватися не можуть».  
У цьому контексті виникає низка пи-
тань. По-перше, в яких конкретно пи-
таннях ЦОВВ зі спеціальним статусом 
є винятком із наведеного вище загаль-
ного визначення центральних органів 
виконавчої влади? Для них не є харак-
терним управлінський стан підвідом- 
чості уряду? А тоді який характер ор-
ганізаційно-управлінських зв’язків 
між ЦОВВ зі спеціальним статусом 
та вищим органом у системі органів 
виконавчої влади? І чи можна тоді 
розглядати ЦОВВ зі спеціальним ста-
тусом як елемент системи органів ви-
конавчої влади за відсутності верти-
кальних відносин з Урядом? Чи, може, 
мова йде про другу особливу ознаку, 
що міститься у визначенні централь-
них органів виконавчої влади, яка по-

лягає в тому, що Президент України 
не бере участі в утворенні, реоргані-
зації та ліквідації ЦОВВ зі спеціаль-
ним статусом, а також призначенні їх 
керівників (членів керівних органів)? 
Очевидно, наведене положення Кон-
цепції щодо ЦОВВ зі спеціальним 
статусом чіткої відповіді на ці пи-
тання не дає. Крім того, на наш по-
гляд, наведені у визначенні централь-
них органів виконавчої влади ознаки 
не розкривають особливостей зазна-
ченої групи органів, а тому не буде і 
коректною прив’язка до них у контек-
сті визначення особливостей ЦОВВ 
зі спеціальним статусом. 

Так, у Концепції зазначається, 
що «між міністерствами розподіля-
ється весь спектр урядової політики, 
за винятком тих напрямів, реалізація 
яких віднесена до повноважень ЦОВВ 
із спеціальним статусом». Інакше ка-
жучи, до повноважень ЦОВВ плану-
валося віднести реалізацію урядо-
вої політики за певними напрямками, 
не віднесеними до повноважень мі-
ністерств. Однак при цьому відсутні 
будь-які критерії віднесення того чи 
іншого напрямку урядової політики 
до відання ЦОВВ зі спеціальним ста-
тусом. 

Проаналізувавши наведене в Кон-
цепції формулювання, можна поба-
чити, що Концепція розрізняє дві 
групи ЦОВВ зі спеціальним стату-
сом: органи, існування яких вже пе-
редбачено Конституцією України, та 
органи, створення яких може перед-
бачатися спеціальними законами.

Передусім вважаємо надзвичайно 
сумнівним віднесення до ЦОВВ зі 
спеціальним статусом першої групи 
органів. Так, у п. 14 ч. 1 ст. 106 Кон-
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ституції України (в редакції, чинній 
на момент набрання чинності Ука-
зом Президента України від 22 липня 
1998 р. № 810/98, яким упроваджено 
Концепцію) мова йде про Антимоно-
польний комітет України, Фонд дер-
жавного майна України, Державний 
комітет телебачення і радіомовлення 
України, а конкретно – про повнова-
ження Президента України призна-
чати на посади та звільняти з посад за 
згодою Верховної Ради України голів 
зазначених органів. У пункті 22 час-
тини 1 статті 85 закріплено повнова-
ження Верховної Ради України щодо 
затвердження загальної структури, 
чисельності, визначення функцій 
Збройних Сил України, Служби без-
пеки України, інших утворених від-
повідно до законів України військо-
вих формувань, а також Міністерства 
внутрішніх справ України. Однак не-
зрозуміло, які органи з наведеного по-
ложення Конституції України розроб-
ники Концепції планували віднести 
до ЦОВВ зі спеціальним статусом. 
Судячи з подальших кроків у фор-
муванні системи центральних орга-
нів виконавчої влади (зокрема Указу 
Президента України від 15 грудня 
1999 р. № 1573/99), ймовірно, мова 
йшла про Службу безпеки України. 
Так, відповідно до Схеми організації 
та взаємодії центральних органів ви-
конавчої влади (додаток до Указу Пре-
зидента України від 15 грудня 1999 р.  
№ 1573/99) Службу безпеки України 
було віднесено до ЦОВВ зі спеціаль-
ним статусом. 

Таким чином, з конституційних 
органів до ЦОВВ зі спеціальним ста-
тусом розробниками Концепції пла-
нувалося віднести такі органи: Анти-

монопольний комітет України, Фонд 
державного майна України, Держав-
ний комітет телебачення і радіомов-
лення України, а також Службу без-
пеки України. 

Найвірогідніше, вирішуючи це 
питання, розробники Концепції керу-
валися такими аргументами. 

По-перше, науковці постійно звер-
тають увагу, що «у тексті Конститу-
ції України не міститься вичерпної 
класифікації видів органів виконавчої 
влади. Конституція чітко визначає:

– лише основні види органів вико-
навчої влади;

– у переліку органів кожного осно-
вного виду – назви лише найважливі-
ших органів» [5, с. 210].

По-друге, відповідно до ст. 92 Кон-
ституції України організація і діяль-
ність органів виконавчої влади визна-
чаються виключно законами України.

Проте нагадаємо, що в Концеп-
ції було зазначено таке: «Існування 
таких органів ... вже передбачено 
Конституцією України». Звертаємо 
увагу, що Конституцією України за-
значені органи не віднесено ні до 
центральних органів виконавчої 
влади, ні взагалі до органів виконав-
чої влади. У Конституції України 
міститься спеціальний розділ, при-
свячений органам виконавчої влади, –  
розділ VI «Кабінет Міністрів Укра-
їни. Інші органи виконавчої влади».  
У ньому ці органи не згадуються. 
Безумовно, і положення Конституції 
України щодо порядку призначення 
на посади та звільнення з посад голів 
Антимонопольного комітету Укра-
їни, Фонду державного майна Укра-
їни, Державного комітету телеба-
чення і радіомовлення України та 
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Служби безпеки України, відмінного  
від порядку призначення на посади 
та звільнення з посад міністрів і ке-
рівників інших центральних органів 
виконавчої влади, не є аргументом 
на користь віднесення зазначених ор-
ганів до системи органів виконавчої 
влади. 

Таким чином, включення Антимо-
нопольного комітету України, Фонду 
державного майна України, Держав-
ного комітету телебачення і радіо-
мовлення України та Служби безпеки 
України до системи органів виконав-
чої влади, хоча і з визнанням їх осо-
бливостей шляхом закріплення спеці-
ального статусу, було (і залишається) 
штучним. Про розуміння цієї про-
блеми свідчать подальші кроки, які 
вживалися (і вживаються сьогодні) 
владою, що буде висвітлено нами  
в подальших публікаціях, присвяче-
них особливостям правового статусу 
Антимонопольного комітету України, 
Фонду державного майна України та 
Державного комітету телебачення і 
радіомовлення України. 

З приводу другої групи ЦОВВ зі 
спеціальним статусом, тобто органів, 
створення яких може передбачатися 
спеціальними законами, у Концепції 
вони згадуються лише в контексті ор-
ганізації управління в сфері державної 
служби. Так, передбачається необхід-
ність «значно підвищити роль керів-
ного органу управління державною 
службою, який має бути централь-
ним органом виконавчої влади із спеці-
альним статусом. Його роль має бути 
провідною в організацію кадрового за-
безпечення державних органів».

Як зазначалося вище, Концепція 
забороняє визначати питання утво-

рення та організаційно-правової 
форми звичайними (загально-регуля-
тивними) законами. Зауважимо, що 
в Конституції України не визначено 
види законів України. У науці кон-
ституційного права традиційно ви-
діляють три види законів – консти-
туційні, органічні та звичайні (іноді 
застосовують і такі терміни, як орди-
нарні, номінальні) [6, с. 43]. Слід за-
значити, що серед науковців немає 
одностайності щодо визначення кон-
ституційних та органічних законів. 
Найбільш поширеною є точка зору, 
згідно з якою під першими розуміють 
закони, якими вносяться зміни та до-
повнення саме до Конституції. Хоча, 
як справедливо зазначає О. Сов- 
гиря, використання терміна консти-
туційний закон в умовах вітчизняної 
системи джерел права не є виправда-
ним, оскільки такий термін не закрі-
плено в чинному законодавстві, зо-
крема в Конституції України, а тому 
його вживання може викликати нео-
днозначне трактування [7, с. 447]. За-
кони, прийняття яких прямо передба-
чено Конституцією, відносяться до 
органічних законів. Ці закони кон-
кретизують основні положення Кон-
ституції. Відносини, які регулюються 
органічними законами, передбачені 
статтею 92 Конституції України. Іс-
нує також підхід, згідно з яким сам 
термін органічний походить від тер-
міна орган, тобто під органічним за-
коном можна розуміти той, що закріп- 
лює діяльність певних органів [8]. 
Із зазначеного вбачається, що саме 
органічні закони малися на увазі в 
Концепції в контексті регулювання 
питань, пов’язаних з ЦОВВ зі спеці-
альним статусом. 
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Центральні органи виконавчої 
влади зі спеціальним статусом було 
введено до системи органів виконав-
чої влади указами Президента Укра-
їни від 15 грудня 1999 р. «Про сис-
тему центральних органів виконавчої 
влади» [9] № 1672 та «Про зміни  
у структурі центральних органів ви-
конавчої влади» № 1573 [10]. Саме в 
першому з них було зроблено спробу 
сформулювати основні ознаки ЦОВВ 
зі спеціальним статусом, що дозво-
ляли б відмежувати цю групу від ін-
ших центральних органів виконавчої 
влади. Так, було закріплено, що за-
значений орган має визначені Кон-
ституцією та законодавством України 
особливі завдання та повноваження, 
щодо нього може встановлюватися 
спеціальний порядок утворення, ре-
організації, ліквідації, підконтр-
ольності, підзвітності, а також при-
значення і звільнення керівників та 
вирішення інших питань. Таким чи-
ном, на першому місці серед осно-
вних ознак ЦОВВ зі спеціальним ста-
тусом визначено особливі завдання 
та повноваження такого органу, що, 
на наш погляд, є досить позитив-
ним. Вважаємо, що саме функції та 
завдання, які покладаються на пев-
ний орган, детермінують його місце 
в системі органів державної влади, 
порядок утворення реорганізації та 
ліквідації, порядок призначення та 
звільнення керівних органів, управ-
лінські стани тощо. Однак ні в зазна-
ченому Указі Президента України, ні 
в нормативно-правових актах з при-
воду ЦОВВ зі спеціальним статусом, 
прийнятих пізніше, не було конкре-
тизовано, які ж особливості компе-
тенції органу потребують надання 

йому особливого статусу в межах 
органів певної гілки влади (у цьому 
разі – виконавчої влади) або ж визна-
чення особливого місця в системі ор-
ганів державної влади. На жаль, це 
питання не досліджене і в науці ад-
міністративного права. Здебільшого 
науковці звертають увагу на те, що 
ЦОВВ зі спеціальним статусом ма-
ють особливу компетенцію, однак 
ґрунтуються при цьому на положен-
нях Концепції щодо реалізації ЦОВВ 
зі спеціальним статусом окремих на-
прямків урядової політики, віднесе-
ної до їх повноважень і виділених 
із загального спектру повноважень, 
що належать до повноважень мініс-
терств [2]. 

Поряд із цим, на наш погляд, ви-
щезазначене положення Указу Пре-
зидента України було прогресивним 
і може розглядатися як перший крок 
на шляху виведення певної групи ор-
ганів з класичної вертикалі органів 
виконавчої влади. Таким чином, до 
особливостей ЦОВВ зі спеціальним 
статусом на підставі зазначених по-
ложень можна було віднести: компе-
тенцію відповідного ЦОВВ зі спеці-
альним статусом; порядок утворення, 
реорганізації та ліквідації; порядок 
призначення на посади та звільнення 
з посад керівників; управлінські 
стани (взаємовідносини з іншими ор-
ганами державної влади); рівень пра-
вового закріплення засад організації 
та діяльності. Однак звертаємо увагу, 
що на відміну від Концепції в зазна-
ченому Указі Президента України пе-
редбачалося всупереч Конституції 
України, що питання організації та 
діяльності ЦОВВ зі спеціальним ста-
тусом регулюються законодавством, 
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а не законами, що в подальшому і 
призвело до спонтанного утворення 
таких органів на підставі підзакон-
них правових актів та регулювання 
їх діяльності на підзаконному норма-
тивно-правовому рівні. 

Так, згідно з Указом Президента 
України від 15 грудня 1999 р. № 1573/99 
до ЦОВВ зі спеціальним статусом 
було віднесено такі конституційні 
органи, як Антимонопольний комі-
тет України, Фонд державного майна 
України та Службу безпеки України. 
Однак Указом Президента України 
від 28 квітня 2007 р. № 365/2007 було 
внесено зміни до Указу Президента 
від 15 грудня 1999 р. № 1573, згідно 
з якими Антимонопольний комітет 
України, Державну комісію з цінних 
паперів та фондового ринку, Службу 
безпеки та Управління державної 
охорони України було вилучено з пе-
реліку центральних органів виконав-
чої влади зі спеціальним статусом. 
Дещо пізніше Рішенням Конститу-
ційного Суду України від 20 жовтня 
2009 р. № 27-рп/2009 у справі за кон-
ституційним поданням Президента 
України щодо відповідності Консти-
туції України (конституційності) Роз-
порядження Кабінету Міністрів Укра-
їни «Про скасування наказу СБУ»  
п. 1 цього Розпорядження від 22 
квітня 2009 р. № 443-р було визнано 
таким, що не відповідає Конституції 
України. Конституційний Суд Укра-
їни обґрунтував своє рішення зокрема 
таким чином: «Кабінет Міністрів 
України в межах своєї компетенції 
видає постанови і розпорядження, які 
є обов’язковими до виконання (час-
тина перша ст. 117 Конституції Укра-
їни), може скасовувати акти мініс-

терств та інших центральних органів 
виконавчої влади повністю чи в окре-
мій частині (ч. 8 ст. 22 Закону Укра-
їни «Про Кабінет Міністрів Укра-
їни»). Указом Президента України від  
28 квітня 2007 р. № 365 «Про вне-
сення змін до Указу Президента 
України від 15 грудня 1999 р. № 157» 
Служба безпеки України вилучена зі 
Схеми організації центральних орга-
нів виконавчої влади» [11]. Таким чи-
ном, Конституційним Судом Укра-
їни було визнано, що Служба безпеки 
України не належить до системи ор-
ганів виконавчої влади, і ця позиція 
дотримувалася і під час наступних 
етапів адміністративної реформи. 

Крім того до групи ЦОВВ зі спе-
ціальним статусом потрапили також 
інші органи, а саме: Державна подат-
кова адміністрація України, Державна 
митна служба України, Державний 
комітет України з питань регулятор-
ної політики та підприємництва, Дер-
жавний департамент України з пи-
тань виконання покарань, Управління 
державної охорони України, Головне 
управління державної служби Укра-
їни, а також регуляторні комісії – На-
ціональна комісія регулювання елек-
троенергетики України, Державна 
комісія з цінних паперів та фондового 
ринку України. 

У Схемі організації та взаємо-
дії центральних органів виконав-
чої влади, що містилася в Додатку 
до Указу Президента України від 
19 грудня 2005 р. № 1784/2005, пе-
релік ЦОВВ зі спеціальним стату-
сом було вже значно розширено. До 
цієї групи було також віднесено Ад-
міністрацію Державної прикордонної 
служби України, Державну службу 
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експортного контролю України, Дер-
жавну судову адміністрацію України, 
Державний комітет статистики Укра-
їни, Державний комітет України з пи-
тань технічного регулювання та спо-
живчої політики, Державний комітет 
фінансового моніторингу України, 
Державний комітет ядерного регулю-
вання, Національне космічне агент-
ство України і ще дві регуляторні 
комісії – Державну комісію з регу-
лювання ринків фінансових послуг 
України та Національну комісію з пи-
тань регулювання зв’язку України. До 
переліку ЦОВВ зі спеціальним стату-
сом було віднесено навіть Міністер-
ство економіки України. 

У контексті непослідовності від-
несення певних органів державної 
влади до системи органів виконав-
чої влади хотілося б також звернути 
увагу на проблему правової при-
роди Державної судової адміністрації 
України (далі – ДСА). Спочатку ДСА 
було утворено як центральний орган 
виконавчої влади згідно зі ст. 125 За-
кону України «Про судоустрій» [12]. 
Статтею 126 цього Закону було пе-
редбачено, що ДСА здійснює свої по-
вноваження відповідно до Конститу-
ції України, цього та інших законів, 
актів Президента України, Кабі-
нету Міністрів України, інших нор-
мативно-правових актів, положення 
про державну судову адміністрацію, 
рішень з’їзду суддів України та Ради 
суддів України. Статтею 127 зазначе-
ного Закону передбачалося, що ДСА 
очолюється Головою, який признача-
ється на посаду і звільняється з неї 
Президентом України в порядку, вста-
новленому для призначення керівни-
ків центральних органів виконавчої 

влади, за поданням Прем’єр-міністра 
України, погодженим з Радою суддів 
України. Нелогічними з огляду на ви-
значений статус центрального органу 
виконавчої влади є положення цього 
Закону щодо повноважень з’їзду суд-
дів і ради суддів стосовно організа-
ції та діяльності ДСА, зокрема щодо 
здійснення повноважень ДСА відпо-
відно до рішень з’їзду суддів Укра-
їни та Ради суддів України (ст. 126 
цього Закону), а також щодо надання 
рекомендації з’їзду суддів України 
про звільнення з посади Голови ДСА  
(ст. 127 Закону). 

Однак згідно із Законом України 
«Про судоустрій і статус суддів» від 
7 липня 2010 р. № 2453-VI [13] ДСА 
виведено з системи органів виконав-
чої влади. Так, статтею 145 цього За-
кону передбачено, що ДСА здійснює 
організаційне забезпечення діяль-
ності органів судової влади в межах 
повноважень, установлених зако-
ном. При цьому ДСА підзвітна з’їзду 
суддів України. Голова ДСА призна-
чається на посаду та звільняється з 
посади Радою суддів України. Рада 
суддів України затверджує Поло-
ження про ДСА. 

Звертаємо увагу, що науковці ви-
словлюють різні погляди з приводу 
місця ДСА в системі органів держав-
ної влади. Зокрема О. Красноборов 
вважає, що ДСА є центральним орга-
ном виконавчої влади, якому властиві 
всі ознаки, установлені в теорії адмі-
ністративного права для цих органів 
[14, с. 10]. В. Стефанюк, обґрунтову-
ючи 2000 року доцільність запрова-
дження ДСА, визначав її як централь-
ний орган системи судів загальної 
юрисдикції, на який покладається  
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організаційне забезпечення діяль-
ності місцевих, апеляційних і спеціа-
лізованих судів, відповідальний перед 
Головою Верховного Суду України та 
підзвітний Раді суддів України [15, 
с. 8]. С. Штогун, досліджуючи 2004 
року правові проблеми організації 
та функціонування місцевих загаль-
них судів в Україні, пропонував реор-
ганізувати ДСА в управління судової 
адміністрації Верховного Суду Укра-
їни, вивівши його з підпорядкування 
виконавчої влади і створивши ни-
зові структури цього управління [16,  
с. 17]. А. Хливнюк також розглядає 
ДСА як орган у системі судової влади, 
що здійснює організаційне забезпе-
чення діяльності органів та інститу-
цій судової влади – судів загальної 
юрисдикції, кваліфікаційних комісій 
суддів, органів суддівського самовря-
дування та Академії суддів (2009 р.) 
[17, с. 5]. На думку П. Діхтієвського 
та В. Сурника, ДСА належить до ор-
ганів суддівської гілки влади, що 
наділені адміністративно-управлін-
ськими повноваженнями [18, с. 37]. 
Р. Куйбіда, аналізуючи досвід інших 
країн, доходить висновку, що дис-
кусія про те, яка гілка влади мусить 
буди відповідальною за організа-
ційне забезпечення судів – судова чи 
виконавча, не є принциповою. Важ-
ливо досягнути того, щоб самі судді 
не відповідали за таке забезпечення 
[19, с. 12]. 

Звертаємо увагу, що В. Авер’янов, 
аналізуючи поняття державного 
управління в адміністративному 
праві, зазначав, що «Державне управ-
ління, хоч і є окремим видом діяль-
ності держави, проте не є виключною 
прерогативою якогось одного виду 

державних органів. Державне управ-
ління в тому чи іншому обсязі вияв-
ляється в діяльності різних держав-
них органів, які належать до різних 
гілок державної влади. Цілком зако-
номірно, що для органів виконавчої 
влади державне управління є провід-
ним напрямком діяльності, оскільки 
саме ця гілка влади за своєю приро-
дою має управлінську спрямованість. 
Для органів інших гілок державної 
влади – законодавчої та судової, а та-
кож решти державних органів (на-
приклад, органів прокуратури, Ра-
хункової палати, Вищої ради юстиції 
тощо), як і для деяких державних ор-
ганізацій (наприклад, Національ-
ного банку), здійснення державного 
управління має допоміжне значення 
щодо їх основних завдань і функцій, 
позаяк обмежується суто внутріш-
ньоорганізаційними рамками. І хоча 
в цих випадках також правомірно го-
ворити про державне управління як 
особливий вид державної діяльності, 
проте необхідно бачити похідний, 
певною мірою обслуговуючий харак-
тер подібного управління» [20, с. 60]. 
На нашу думку, зазначений підхід  
є справедливим і щодо ДСА. Тобто,  
з нашого погляду, ДСА є органом дер-
жавного управління в межах судової 
гілки влади. 

Таким чином, як можна побачити, 
процес формування групи ЦОВВ зі 
спеціальним статусом надалі від-
бувався хаотично, часто без ураху-
вання навіть тих базових засад, що 
були передбачені Концепцією, зо-
крема щодо регулювання питань 
утворення та організаційно-право-
вої форми законами (не кажучи вже 
про спеціальні, незагальнорегуля-
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тивні закони). Як справедливо за-
значає І. Коліушко, «…неодноразово 
окремі ідеї Концепції адміністратив-
ної реформи в Україні використову-
ються для вирішення зовсім інших 
цілей. Фактично саме так сталося  
з пропозицією щодо виділення в сис-
темі центральних органів виконавчої 
влади такого виду органів, як «цент- 
ральні органи виконавчої влади зі 
спеціальним статусом»… Сьогодні 
ж надання спеціального статусу ви-
користовується для виведення окре-
мих органів виконавчої влади з-під 
безпосереднього підпорядкування 
уряду...» [21]. 

На сьогодні загальні засади фор-
мування та діяльності центральних 
органів виконавчої влади зі спеціаль-
ним статусом закріплені передусім  
у спеціальному законодавчому акті – 
Законі України «Про центральні ор-
гани виконавчої влади». Виходячи  
з положень статті 24 цього Закону, 
центральні органи виконавчої влади 
зі спеціальним статусом можна поді-
лити на дві групи: 1) органи, передба-
чені Конституцією України, – Анти-
монопольний комітет України, Фонд 
державного майна України, Держав-
ний комітет телебачення і радіомов-
лення України; 2) інші центральні ор-
гани виконавчої влади зі спеціальним 
статусом, утворені Кабінетом Мі-
ністрів України. Тобто в основу по-
кладено модель, передбачену Кон-
цепцією. У зазначеній статті також 
визначено порядок призначення на 
посади та звільнення з посад керів-
ників і заступників керівників ЦОВВ 
зі спеціальним статусом. Однак за-
значене положення стосується лише  
керівників і заступників керівни-

ків органів, передбачених Консти-
туцією України. Так, відповідно до 
ч. 2 ст. 24 вказаного Закону Голова 
Антимонопольного комітету Укра-
їни, Голова Фонду державного майна 
України, Голова Державного комітету 
телебачення і радіомовлення Укра-
їни призначаються на посади за по-
данням Прем’єр-міністра України та 
звільняються з посад Верховною Ра-
дою України.

О. Совгиря обґрунтовано вва-
жає регулювання центральних ор-
ганів виконавчої влади зі спеціаль-
ним статусом особливо «слабким 
місцем» Закону України «Про цент- 
ральні органи виконавчої влади» від 
17 березня 2011 р. Науковець звер-
тає увагу, що в переліку інших цент- 
ральних органів виконавчої влади 
(окрім міністерств), який міститься 
у ст. 16 Закону, відсутнє згадування 
про зазначені органи. Критерій виді-
лення центральних органів виконав-
чої влади зі спеціальним статусом 
з-поміж інших центральних органів 
виконавчої влади за Законом відсут-
ній [22, с. 7]. Як справедливо звертає 
увагу В. Дерець, Закон «Про цент- 
ральні органи виконавчої влади» мав 
би містити визначення центральних 
органів виконавчої влади зі спеціаль-
ним статусом, їх ознаки, можливі ви-
падки утворення [23, с. 202–203].

Згідно з п. 9-2 ч. 1 ст. 116 Консти-
туції України Кабінет Міністрів Укра-
їни призначає на посади та звільняє  
з посад за поданням Прем’єр-міністра 
України керівників центральних ор-
ганів виконавчої влади, які не вхо-
дять до складу Кабінету Міністрів 
України. Відповідно встановлення 
порядку призначення на посади та 
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звільнення з посад керівників ЦОВВ 
зі спеціальним статусом, відмінного 
від зазначеного порядку, суперечить 
Конституції України. Насамперед це 
стосується таких органів, як Анти-
монопольний комітет України, Фонд 
державного майна України, Держав-
ний комітет телебачення і радіомов-
лення України.

Звертаємо увагу, що у зв’язку із 
Законом України «Про внесення змін 
до Закону України «Про центральні 
органи виконавчої влади» щодо при-
ведення його у відповідність із Кон-
ституцією України» № 795-VII від  
27 лютого 2014 р. [24] у правовому 
статусі ЦОВВ зі спеціальним стату-
сом відбулися такі зміни:

1) повноваження щодо утворення 
центральних органів виконавчої 
влади зі спеціальним статусом пере-
йшли від Президента України до Ка-
бінету Міністрів України;

2) повноваження щодо призна-
чення на посади та звільнення з по-
сад Голови Антимонопольного ко-
мітету України, Фонду державного 
майна України, Державного комітету 
телебачення і радіомовлення України 
перейшли від Президента України до 
Верховної Ради України, при цьому 
призначення на посади відбувається за 
поданням Прем’єр-міністра України;

3) повноваження щодо призна-
чення на посади та звільнення з посад 
заступників голів Антимонопольного 
комітету України, Фонду державного 
майна України, Державного комітету 
телебачення і радіомовлення України 
перейшли від Президента України 
до Кабінету Міністрів України, який 
здійснює ці повноваження за подан-
ням Прем’єр-міністра України;

4) відповідно до зазначених змін 
особливості організації та порядку 
діяльності центральних органів ви-
конавчої влади можуть визначатися 
лише Конституцією та законами 
України, тоді як попередня редакція 
передбачала також можливість регу-
лювання зазначених питань указами 
Президента України.

Наголошуємо, що в Законі Укра-
їни «Про центральні органи виконав-
чої влади» не визначено порядок ре-
організації та ліквідації центральних 
органів виконавчої влади зі спеціаль-
ним статусом, що є серйозною про-
галиною.

Звертаємо увагу, що в Указі Пре-
зидента України «Про оптимізацію 
системи центральним органів вико-
навчої влади» від 9 грудня 2010 р.  
№ 1085/2010 [25] визначено п’ять цен-
тральних органів виконавчої влади зі 
спеціальним статусом, а саме крім Ан-
тимонопольного комітету України, 
Фонду державного майна України, 
Державного комітету телебачення 
і радіомовлення України до цієї 
групи органів віднесено також Наці-
ональне агентство України з питань 
державної служби та Адміністра-
цію Державної служби спеціального 
зв’язку та захисту інформації Укра-
їни. Однак згідно із Законом Укра-
їни «Про центральні органи вико-
навчої влади» суб’єктом утворення 
інших ЦОВВ зі спеціальним стату-
сом визначено Кабінет Міністрів 
України, а не Президента України,  
а також питання організації та діяль-
ності ЦОВВ зі спеціальним статусом 
можуть визначатися виключно зако-
нами України. У зв’язку з цим пра-
вовий статус зазначених органів має 
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бути приведено відповідно до чин-
ного законодавства. 

На сьогодні одним із важливих за-
вдань, які стоять перед науковцями,  
є вирішення питання доцільності по-
дальшого існування в системі орга-
нів виконавчої влади такої особливої 
групи органів, як ЦОВВ зі спеці-
альним статусом. Вирішення цього  
завдання безпосередньо пов’язано  
з підходом до розуміння принципу 
поділу влади на законодавчу, вико-
навчу та судову, який закріплено у ст. 6 
Конституції України. На підставі ана-
лізу позицій фахівців можна виділити 
два основних підходи до розуміння 
окресленої проблеми: 1) традицій-
ний (класичний), відповідно до якого 
всі органи в державі належать до од-
нієї з трьох класичних гілок влади – 
законодавчої, виконавчої та судової; 
2) новітній (прогресивний), згідно  
з яким класичний розподіл органів 
за законодавчою, виконавчою та су-
довою гілками влади в чистому ви-
гляді є неможливим, ураховуючи різ-
номаніття функцій сучасної держави 
та потребу поєднання в одному органі 
функцій, які традиційно належали до 
різних гілок влади. 

З приводу першого підходу, на 
думку деяких фахівців, і в межах сис-
теми органів виконавчої влади можна 
забезпечити особливий правовий ста-
тус окремих органів шляхом установ-
лення особливого характеру відносин 
з урядом у законодавчому порядку 
[26, с. 353]. Правовою підставою для 
такого висновку є зокрема положення 
ч. 8 ст. 21 Закону України «Про Кабі-
нет Міністрів України» від 27 лютого 
2014 р. № 794-VII, згідно з якими 
особливості відносин Кабінету Міні-

стрів України з окремими централь-
ними органами виконавчої влади мо-
жуть визначатися законами України. 
Свого часу таку позицію поділяла  
й автор цієї публікації, досліджуючи 
проблеми правового статусу Націо-
нальної комісії регулювання ринку 
комунальних послуг України [27,  
с. 22–26]. Однак, як показала прак-
тика, в Україні на цьому етапі це не-
можливо. Політичного впливу за-
знають і органи, виведені за межі 
системи органів виконавчої влади. 
Що вже говорити про органи, які є 
частиною вертикалі органів виконав-
чої влади на чолі з Урядом. Крім того, 
як було продемонстровано вище, за-
конодавством України з самого по-
чатку не було визначено чіткого кри-
терію (критеріїв) віднесення органу 
виконавчої влади до ЦОВВ зі спеці-
альним статусом. По суті до цієї ка-
тегорії державних органів у різні 
періоди включалися (певні органи 
включаються і сьогодні) органи дер-
жавної влади, які в силу особливо- 
стей своєї правової природи не можна 
було віднести до жодної з гілок влади 
(наприклад, Служба безпеки Укра-
їни, регуляторні комісії), конститу-
ційні органи державної влади, не від-
несені Основним законом до органів 
виконавчої влади (Антимонополь-
ний комітет України, Фонд держав-
ного майна України, Державний ко-
мітет телебачення і радіомовлення 
України), а також класичні органи 
виконавчої влади, які в силу певних 
суб’єктивних причин прагнули ви-
вести з-під прямого підпорядкування 
Уряду. При цьому можна говорити 
про особливості саме першої катего-
рії ЦОВВ зі спеціальним статусом. 
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Основною відмінною ознакою цих 
ЦОВВ є їх особлива компетенція, для 
забезпечення належної реалізації якої 
ЦОВВ зі спеціальним статусом і наді-
лені всіма іншими особливими озна-
ками. При цьому особливі ознаки та-
ких ЦОВВ свідчать про перехідний 
характер зазначених органів, про їх 
тимчасове перебування в системі ор-
ганів виконавчої влади та необхід-
ність їх виведення за межі органів ви-
конавчої влади, що вже відбувається 
сьогодні. 

На проблему ЦОВВ зі спеці-
альним статусом звертав увагу  
В. Авер’янов, зазначаючи, що остан-
нім часом утворення зазначених орга-
нів набуло неконтрольованого харак-
теру. Ураховуючи зазначене, вчений 
вважав за доцільне відмовитися від 
виокремлення у складі ЦОВВ та-
кого виду (групи) органів, як ЦОВВ 
«зі спеціальним статусом». З приводу 
вже створених ЦОВВ зі спеціальним 
статусом учений пропонував після 
суттєвого скорочення їх кількості пе-
ретворити їх на окремий вид органів 
виконавчої влади, які б не належали 
до категорії «центральних», та на-
звати цей вид органів «спеціальні ор-
гани виконавчої влади» (скорочено –  
СОВВ). На думку В. Авер’янова, 
утворення СОВВ мало б ґрунтуватись 
або безпосередньо на приписах Кон-
ституції України, або в кожному окре-
мому випадку – на підставі окремого 
статусного закону. При цьому ступінь 
підвідомчості зазначених органів 
уряду мав би визначатися залежно від 
конкретного характеру наданого їм 
«спеціального статусу» [28]. 

Звертаємо увагу, що зазначена по-
зиція професора В. Авер’янова була 

оприлюднена 2003 року під час дії 
Конституції України в редакції 1996 
року, тобто в період, коли Україна 
мала президентсько-парламентську 
форму правління і Президент Укра-
їни був наділений значними повно-
важеннями щодо органів виконавчої 
гілки влади. Однак учений вислов-
лює пропозицію, що на СОВВ не ма-
ють були автоматично поширюватися 
положення п. 15 ч. 1 ст. 106 Консти-
туції України щодо вирішення Пре-
зидентом України питань про їх утво-
рення, реорганізацію та ліквідацію 
[28]. До кола СОВВ В. Авер’янов вва-
жав за доцільне включити Антимоно-
польний комітет України, Фонд дер-
жавного майна, Державний комітет 
телебачення і радіомовлення України, 
а також Службу безпеки і Державну 
судову адміністрацію України. Таким 
чином, хоча вчений і традиційно роз-
глядав зазначені органи в системі ор-
ганів виконавчої влади, проте по суті 
визнавав, що до класичної трирівне-
вої системи органів виконавчої влади, 
передбаченої Конституцією України, 
вони не вписуються. 

Автору цього дослідження на сьо-
годні більше імпонує зазначений 
вище другий підхід, згідно з яким  
у системі органів державної влади 
можуть існувати такі, що не належать 
до жодної з класичних гілок влади.  
І в цьому контексті переконливою ви-
дається позиція В. Авер’янова. Ана-
лізуючи положення проекту Консти-
туції України, вчений акцентує увагу 
на проблемі «класичної» тріади гілок 
влади: «При цьому важливо зрозу-
міти, що, так би мовити, «класична» 
тріада гілок влади – законодавча, ви-
конавча і судова – не охоплює ви-
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черпно всіх наявних видів державних 
органів. Адже доктрина «розподілу» 
будується на деяких узагальнених 
(типових) функціях держави. Разом 
із тим реальна організаційна струк-
тура держави детермінується не лише 
одним цим фактором. Вона зумов-
люється також більш конкретними 
функціями та завданнями, що випли-
вають із життєвих потреб організа-
ції державного та суспільного життя 
країни. Тому поряд із державними 
органами, які певною мірою співпа-
дають з «класичними» гілками влади, 
існують і такі, що мають змішаний, 
перехідний або наскрізний характер 
(наприклад, президент, органи проку-
ратури). 

Останнє твердження дозволяє по-
бачити певну обмеженість конститу-
ційного положення частини другої  
ст. 6 проекту, де не враховано держав-
них органів, які прямо не визначені 
органами законодавчої, виконавчої чи 
судової влади. Оскільки можливе по-
милкове тлумачення, що на інші дер-
жавні органи вимога конституцій-
ної законності не поширюється, було 
б правильно тут замість видових ха-
рактеристик органів використати уза-
гальнюючий термін органи держав-
ної влади [29, с. 117].

Одним із найбільш яскравих при-
кладів органів державної влади, що 
не належать до жодної з гілок влади, 
є Національний банк України (далі – 
НБУ), хоча серед фахівців і досі то-
чаться дискусії щодо ступеня неза-
лежності НБУ та його місця в системі 
органів державної влади. Позиції ва-
ріюються від визнання за НБУ ста-
тусу незалежного органу державного 
регулювання, який не належить до 

жодної з гілок влади, до віднесення 
НБУ до системи органів виконавчої 
влади. 

Зокрема О. Орлюк, досліджу-
ючи законодавство України та до-
свід іноземних держав, робить ви-
сновок, що саме незалежний статус 
національного банку дає йому змогу 
не пов’язувати свої дії з динамікою 
політичної кон’юнктури, а забезпе-
чувати реалізацію грошово-кредит-
ної політики, використовуючи при 
цьому найбільш ефективні засоби. 
Центральний банк мусить мати мож-
ливість бути противагою уряду, який 
часто вирішує економічні питання, 
керуючись суто політичними мірку-
ваннями та обставинами, і викорис-
товує популістські методи. І саме 
незалежність центрального банку є 
умовою забезпечення стабільності 
національної грошової системи [30, 
с. 108].

Т. Латковська звертає увагу, що 
на визначення місця центрального 
банку в системі органів державної 
влади впливає багато чинників, серед 
яких і порядок організації та характер 
здійснення державної влади, і пра-
вова форма дій державних органів, й 
особливості економічного стану дер-
жави. Від місця в системі органів 
державної влади залежать становище 
центрального банку в ієрархії таких 
органів і ступінь його незалежності. 
Вчена також вважає, що від ступеня 
незалежності центрального банку за-
лежить забезпечення стабільності 
національної валюти. При цьому  
Т. Латковська підкреслює, що НБУ 
не є органом виконавчої влади, але за 
спрямованістю здійснюваних повно-
важень і виконанням своїх функцій 
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більше спрямовується саме до сфери 
державного управління [31, с. 13].

Аналогічну позицію займає і В. На-
гребельний, який зазначає, що НБУ 
як центральний банк держави не на-
лежить до жодної з гілок державної 
влади [32, с. 269].

Протилежну точку зору висвітлю-
ють Д. Гетманцев, Н. Шукліна, які 
вважають, що «недоречно говорити 
про поєднання Національним бан-
ком функцій трьох гілок влади, адже 
Національний банк виконує ті функ-
ції, які за своєю правовою природою 
ніяк не відрізняються від функцій ін-
ших центральних органів держав-
ної виконавчої влади... Специфіка ж 
статусу Національного банку як дер-
жавного органу полягає в особливос-
тях взаємозв’язків банку з Кабінетом 
Міністрів України, Верховною Радою 
України та Президентом України, за-
кріплених законодавчо» [33, с. 31].

Деякі вчені, аналізуючи визначені 
законодавством особливості компе-
тенції, порядку формування керівного 
складу та взаємовідносин з іншими 
органами державної влади, визнають 
особливий статус НБУ, проте не тор-
каються питання місця НБУ в меха-
нізмі розподілу влади в Україні [34,  
с. 228–233; 35, с. 181–182]. 

На думку автора цього дослі-
дження, НБУ не належить до жодної 
з гілок влади. Така особливість право-
вого статусу НБУ зумовлена насампе-
ред його основною функцією – забез-
печення стабільності національної 
грошової одиниці України – гривні. 
Для виконання цієї функції Націо-
нальний банк має бути наділений 
певною самостійністю та незалеж-
ністю від інших органів державної 

влади [36, с. 68]. Конституцією Укра-
їни визначено особливості компетен-
ції НБУ та його керівного органу –  
Ради НБУ, а також порядку призна-
чення на посади та звільнення з по-
сад Голови НБУ та членів Ради НБУ. 
Так, відповідно до ст. 99 Конститу-
ції України забезпечення стабіль-
ності грошової одиниці є основною 
функцією центрального банку дер-
жави – Національного банку Укра-
їни. Згідно зі статтею 100 Консти-
туції України Рада Національного 
банку України розробляє основні за-
сади грошово-кредитної політики та 
здійснює контроль за її проведенням. 
Відповідно до п. 18 ч. 1 ст. 85 Кон-
ституції України Голова Національ-
ного банку України призначається на 
посаду та звільняється з посади Вер-
ховною Радою України за поданням 
Президента України. Згідно з п. 19  
ч. 1. ст. 85 та п. 12 ч. 1 ст. 106 Кон-
ституції України Верховна Рада Укра-
їни та Президент України признача-
ють на посади та звільняють з посад 
по половині складу Ради Національ-
ного банку України. Зазначені кон-
ституційні положення, конкретизо-
вані у статусному Законі України 
«Про Національний банк України», 
зумовлюють особливий характер вза-
ємовідносин НБУ з іншими органами 
державної влади, передусім з Урядом, 
на що звертають увагу всі науковці. 

На сьогодні в Україні відбува-
ється процес формування ще однієї 
групи органів, які не належать до 
жодної з гілок влади, – національ-
них комісій, що здійснюють дер-
жавне регулювання в окремих сфе-
рах економіки. Наразі до зазначених 
органів належать Національна комі-
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сія, що здійснює державне регулю-
вання у сфері енергетики та кому-
нальних послуг, Національна комісія, 
що здійснює державне регулювання в 
сфері зв’язку та інформатизації, На-
ціональна комісія, що здійснює дер-
жавне регулювання у сфері ринків фі-
нансових послуг, Національна комісія 
з цінних паперів та фондового ринку. 

Як зазначалося вище, регуляторні 
комісії раніше належали до ЦОВВ зі 
спеціальним статусом. На сьогодні 
зазначені органи відповідно до зако-
нів України мають статус державних 
колегіальних органів та не належать 
до органів виконавчої влади. Вони 
утворюються та ліквідовуються Пре-
зидентом України. Президент України 
призначає на посади та звільняє з по-
сад голів і членів зазначених органів. 
Проте Конституцією України такий 
вид державних органів не передба-
чено, як не передбачено і повнова-
ження Президента України щодо їх 
утворення та ліквідації, а також при-
значення на посади та звільнення 
з посад їх голів і членів. Як зазна-
чалося автором у попередніх пуб- 
лікаціях, присвячених проблемам 
правового статусу національних ре-
гуляторних комісій [37, с. 185–203; 
38, с. 1231–1248], вітаючи в цілому 
рішення влади щодо виведення ре-
гуляторних комісій за межі вертикалі 
органів виконавчої влади, врахову-
ючи потребу забезпечення належного 
рівня незалежності у процесі здій-
снення регуляторних повноважень, 
вважаємо, що до Конституції Укра-
їни мають бути включені спеціальні 
положення щодо національних ре-
гуляторних комісій, зокрема щодо їх 
утворення, реорганізації та ліквідації, 

призначення та звільнення з посад їх 
голів і членів, відносин з іншими дер-
жавними органами. 

У зазначеній публікації ми звер-
нули увагу лише на окремі аспекти 
реформування системи публічної ад-
міністрації в Україні. Однак адмі-
ністративна реформа в Україні буде 
успішною лише в разі комплексного 
підходу на базі узгодженої доктри-
нальної моделі побудови системи пуб- 
лічної адміністрації, заснованої на 
прогресивних європейських прин-
ципах. І в цьому контексті, урахову-
ючи сучасні умови, які складаються 
в нашому суспільстві та державі, 
надзвичайно актуальними є пропо-
зиції В. Аверянова, сформульовані 
ще 1990 року: «В умовах оновлення 
всіх сторін життя нашого суспільства 
неможливо обмежитися частковими, 
локальними удосконаленнями тих 
чи інших сторін існуючого апарату 
управління. Необхідно перетворити 
його в апарат нового типу, іншими 
словами, надати існуючому управлін-
ському апарату якісно нового стану» 
[39, с. 136].

Таким чином, законодавством 
України не визначено чіткого кри-
терію (критеріїв) віднесення органу 
державної влади до ЦОВВ зі спеці-
альним статусом. По суті до цієї ка-
тегорії державних органів у різні пе-
ріоди включалися органи державної 
влади, які через особливості їх право-
вої природи не можна було віднести 
до жодної з гілок влади (наприклад, 
Служба безпеки України, регуляторні 
комісії), конституційні органи дер-
жавної влади, не віднесені Основним 
законом до органів виконавчої влади 
(Антимонопольний комітет України,  
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Фонд державного майна України, 
Державний комітет телебачення і ра-
діомовлення України), а також кла-
сичні органи виконавчої влади, які 
в силу певних суб’єктивних при-
чин прагнули вивести з-під прямого 
підпорядкування Уряду. При цьому 
можна говорити про особливості саме 
першої категорії ЦОВВ зі спеціаль-
ним статусом. До їх основних ознак 
можна віднести: особливу компе-
тенцію, особливості взаємовідносин  
з вищим органом в системі органів 
виконавчої влади – Кабінетом Міні-
стрів України, порядок утворення, 
реорганізації та ліквідації, а також 
призначення на посади та звільнення  
з посад керівників цих органів, від-
мінний від інших центральних орга-
нів виконавчої влади, особливі управ-
лінські стани з іншими органами 
державної влади. Основною відмін-
ною ознакою зазначених ЦОВВ зі 
спеціальним статусом є їх особлива 
компетенція, для забезпечення на-
лежної реалізації якої такі ЦОВВ і 
наділені всіма іншими особливими 
ознаками. При цьому особливі ознаки 
ЦОВВ зі спеціальним статусом свід-
чать про перехідний характер зазна-
чених органів, про їх тимчасове пере-
бування в системі органів виконавчої 
влади та необхідність їх виведення за 
межі виконавчої гілки влади, що вже 
відбувається сьогодні (наприклад, з 
національними комісіями регулю-
вання природних монополій).
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Статья посвящена определению проблем правовой природы центральных органов 
исполнительной власти со специальным статусом и разработке предложений от-
носительно их реформирования в условиях конституционной и административ-
ной реформ в Украине. На основании анализа законодательства Украины и пози-
ций ученых сделан вывод об отсутствии обоснованных критериев существования 
в системе органов исполнительной власти такого вида органов, как центральные 
органы исполнительной власти со специальным статусом.

Ключевые слова: центральные органы исполнительной власти со специаль-
ным статусом, публичная администрация, административная реформа, незави-
симые регуляторные органы.

Vashchenko Yu. V. Central state bodies of executive power with special status: is-
sues of legal nature and perspectives of reforming.
The article explores the issues of the legal nature of central state bodies of executive 
power with special status and the development of the proposals regarding their reform-
ing within the frames of constitutional and administrative reforms in Ukraine. Based on 
the analysis of the legislation and positions of scholars the conclusion about the lack of 
the relevant criteria for the existence of such bodies in the system of the state bodies of 
executive power has been made. The special scope of competence, special relations with 
the main body in the system of state bodies of executive power – the Cabinet of Minis-
ters of Ukraine, the special procedure of establishment, reorganization and liquidation, 
as well as the special procedure of appointment and dismissal of the heads of such bod-
ies are the main features of such type of central state bodies of executive power. The spe-
cial competence is a key feature of such bodies. For the purpose of the realization of such 
competence the central state bodies of executive power with special status are provided 
with all other special features. Such special features stress the transitional character of 
such bodies, the temporary existence within the system of state bodies of executive power 
and necessity of their exclusion from the executive branch of power. This process has al-
ready started in Ukraine, for instance, with independent regulatory authorities (in partic-
ular, national natural monopolies regulatory commissions such as the energy regulator).

Key words: central state executive bodies with special status, public administration, 
administrative reform, independent regulatory authorities.
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