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Проблема уклонения от налогообложения продол-
жает оставаться одной из самых острых в постсовет-
ских странах, что отличает их от большинства евро-
пейских стран.

Следует отметить, что, как свидетельствует прак-
тика, на масштабы уклонения от уплаты налогов вли-
яет высокий уровень налоговых ставок; неравномер-
ное распределение налоговой нагрузки, нарушение 
принципа равенства плательщиков перед законом; 
сложность и несовершенство законодательства, кото-
рым регулируется предпринимательская деятельность, 
в частности налогового; несоблюдение норм законов, 
неэффективность государственной бюджетной поли-
тики; неравномерная налоговая нагрузка, вследствие 
чего в большей степени она возложена на законопос-
лушных плательщиков, лишенных налоговых льгот.

Влияние этих факторов приводит к тому, что на-
логовая система не может эффективно функциониро-
вать без института ответственности за налоговые пра-
вонарушения. Прямая зависимость государственного 
бюджета от налоговых поступлений обусловила роль 
и место юридической ответственности в качестве од-
ной из главных составляющих системы налоговых 
правоотношений.

Для правильного понимания этого института не-
обходимо определить само содержание понятия 
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юридической ответственности. В ли-
тературе юридическая ответствен-
ность за налоговые правонарушения 
рассматривается как комплекс при-
нудительных мер воздействия, при-
меняемых к правонарушителям, как 
наказание в определенных законо-
дательством случаях. Если рассма-
тривать этот вопрос более широко, 
то юридическую ответственность 
можно определить как закреплен-
ную в законодательстве и обеспечи-
ваемую государством юридическую 
обязанность правонарушителя пре-
терпеть принудительного лишения 
определенных принадлежавших ему 
ценностей [1, c. 689]. Такого же мне-
ния придерживаются В. Лазарев [2], 
С. Алексеев [3] и C. Братусь [4]. Од-
нако в их определениях не совсем 
корректно абсолютизируется роль го-
сударства в применении мер принуж-
дения, но положительным является 
то, что юридическая ответственность 
является прежде всего правоотноше-
нием [5]. 

С другой стороны, юридическая 
ответственность – это применение 
к правонарушителю предусмотрен-
ных санкцией юридической нормы 
мер государственного принуждения, 
имеющих выражение в форме «лише-
ний» личного организационного или 
имущественного характера [6. c. 418]. 

Третья точка зрения заключается  
в том, что юридическая ответствен-
ность – это правоотношения, в кото-
рых государство имеет право приме-
нять определенные меры принуждения 
к субъектам, совершившим правонару-
шения и обязанным нести потери или 
ограничения, предусмотренные санк-
циями норм права [7, c. 204]. 

Таким образом, с учетом указан-
ных подходов к определению юри-
дической ответственности можно 
обобщено констатировать, что юри-
дическая ответственность – это регла-
ментированная правовыми нормами 
реакция со стороны уполномоченных 
субъектов на действия физических 
или юридических лиц (коллективных 
субъектов), которые могут иметь вы-
ражение в несоблюдении установлен-
ных законом запретов, невыполнении 
установленных законом обязанно-
стей, нарушении гражданско-право-
вых обязательств, нанесении вреда 
или ущерба и выраженная в примене-
нии к лицам, которые совершили та-
кие действия, средств воздействия, 
которые влекут за собой лишение 
личного, имущественного или орга-
низационного характера [8, c. 11]. 

Основанием налоговой ответ-
ственности является правонаруше-
ние, отличающееся соответствую-
щими признаками: противоправность, 
выражающаяся в нарушении опре-
деленных налоговых норм; наказуе-
мость, виновность (в форме действия 
или бездействия) и причинная связь 
между противоправным действием и 
отрицательными последствиями, на-
ступившими в результате этого дей-
ствия.

Известный российский ученый-
правовед Н. Малеин справедливо 
указывает, что ответственность мо-
жет наступать только при наличии со-
става правонарушения. Без вины нет 
ответственности, и если обязанность 
одного контрагента другому контр-
агенту – возместить случайно нане-
сенный ущерб, то есть обязанность 
на принципах риска, что является 
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не ответственностью, а ее моделью – 
«квазиответственностью». При этом 
автор отмечает тенденцию законода-
теля к расширению сферы ответствен-
ности «на основах риска» [9, c. 26]. 

Следует отметить, что юридиче-
ская ответственность, в частности за 
налоговые правонарушения, исходит 
не из морально-политической пози-
ции субъекта (отрицающего или по-
ложительно относящегося к интере-
сам общества), а из того, что лицо 
своим сознательным и волевым пове-
дением совершает предусмотренное 
в законе противоправное деяние при 
наличии возможности его совершать. 
В этом и заключается его вина – как 
внутренняя психологическая основа 
противоправного поведения [10, c. 9].

Итак, налоговое правонарушение 
можно определить как противоправ-
ное, виновное деяние (действие или 
бездействие) лица, связанное с невы-
полнением или ненадлежащим вы-
полнением обязанностей по уплате 
налога, за которое установлена юри-
дическая ответственность. Ответ-
ственность в этой области не огра-
ничивается невыполнением только 
финансовых обязательств, ведь не-
своевременная сдача отчета платель-
щиком тоже влечет за собой штраф, а 
это можно с большой натяжкой отне-
сти к финансовым обязательствам.

Отдельные ученые считают, что 
понятие налогового правонарушения 
должно охватывать более широкий 
круг противоправных посягательств, 
совершаемых как налогоплательщи-
ками, так и другими субъектами на-
логовых правоотношений [11, c. 240]. 

Что касается объекта налогового 
правонарушения, то под ним пони-

мают в первую очередь финансо-
вые интересы государства, доходную 
часть бюджетов и внебюджетных 
фондов, а также другие блага, охраня-
емые налоговым законом [12, c. 459].

В более широком определении 
под объектом правонарушения сле-
дует понимать общественные отно-
шения, складывающиеся по поводу 
обеспечения поступления налогов и 
обязательных платежей в бюджет и со-
ответствующие фонды между субъек-
тами налоговых правоотношений.

По определению A. Роздайбиды, 
основным содержанием налоговых 
правоотношений является обязан-
ность налогоплательщиков внести 
в бюджет определенную денежную 
сумму в соответствии с установлен-
ными ставками и в предусмотренные 
законом сроки. Как следствие, нало-
говым правонарушением вред при-
чиняется финансовым интересам го-
сударства, доходной части бюджета и 
внебюджетным фондам, а также дру-
гим благам, которые охраняются на-
логовым законом [13, c. 8].

Субъектом правонарушения вы-
ступает лицо, которое согласно закону 
обязано платить налоги в соответ-
ствующем размере и в установленное 
время. Преимущественно субъектом 
налогового правонарушения высту-
пает налогоплательщик, но только  
в том случае, когда на нем лежит обя-
занность исчислять и уплачивать на-
лог. Если эти обязанности лежат на 
предприятии, которое выплачивает 
доход (при перечислении подоход-
ного налога с граждан), субъектом 
ответственности (за неправильное 
исчисление, удержание налога,  
несвоевременное перечисление его  
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в бюджет) является предприятие – 
источник выплат. Именно поэтому 
вовремя не удержанные либо не пе-
речисленные в бюджет суммы нало-
гов, подлежащих удержанию у ис-
точника выплаты при подоходном 
обложении граждан, взимаются на-
логовыми органами из предприятий, 
которые выплачивают доходы физи-
ческим лицам, в бесспорном порядке 
с наложением штрафа. То есть во-
просы вины юридических лиц и их 
должностных лиц неразрывно свя-
заны между собой. Вина организа-
ций в сокрытии (занижении) дохода 
предполагает виновные действия 
(бездействие) его работников, допу-
стивших такие нарушения. Но вина 
должностных лиц является не ви-
ной организации, а их собственной 
виной. Такая ситуация обусловлена 
тем, что указанные работники не яв-
ляются самостоятельными субъек-
тами налогообложения, находящи-
мися вне деятельности организации, 
а выполняют свои служебные обязан-
ности, связанные с полной и своев-
ременной уплатой налогов в преде-
лах ее деятельности, подконтрольны 
и подчинены ей. Отсюда следует, что 
организация считается виновной за 
противоправное поведение своих со-
трудников, отвечающих перед нею 
в порядке, установленном законода-
тельством [14, c. 49].

Субъективная сторона правонару-
шения указывает на психическое со-
стояние лица в момент совершения 
правонарушения. Содержанием ее 
является одна из форм вины (умысел 
или неосторожность) субъекта про-
тивоправного деяния, что является 
обязательным условием или основа-

нием привлечения его к юридической 
ответственности. В качестве допол-
нительных элементов вины рассма-
тривают цель и мотив совершения 
правонарушения, называя их факуль-
тативными, т.е. не всегда необходи-
мыми элементами для признания де-
яния правонарушением [15, c. 424].

Правовая наука традиционно вы-
деляет следующие виды юридиче-
ской ответственности: гражданскую, 
дисциплинарную, уголовную, адми-
нистративную и материальную.

Сущность гражданско-правовой 
ответственности заключается в при-
менении к правонарушителю в инте-
ресах другого лица либо государства 
установленных законом или догово-
ром мер воздействия, которые влекут 
за собой экономически невыгодные 
для него последствия материального 
характера – возмещение убытков, 
уплату неустойки (штрафа, пени), 
возмещение причиненного вреда [16]. 
Гражданско-правовую ответствен-
ность также определяют как право-
отношение, выражающееся в виде 
неблагоприятных последствий иму-
щественного и неимущественного 
характера для должника, которые 
обеспечиваются государственным 
принуждением и влекут осуждение 
правонарушения и его субъекта. Не-
гативные последствия выступают в 
форме возмещения убытков, уплаты 
неустойки, потери задатка, конфиска-
ции и др. Применяются они как в су-
дебном порядке, так и добровольно 
должником без применения к нему 
государственного принуждения [17, 
c. 83]. 

Отметим, что гражданско-право-
вая ответственность характерна для 
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отношений юридически равных сто-
рон. Мероприятия гражданской от-
ветственности не направлены на-
прямую на обеспечение налогового 
законодательства, а непосредственно 
влияют на обеспечение законности в 
сфере налогообложения.

Мероприятия дисциплинарной от-
ветственности применяются при на-
рушении трудовой и служебной дис-
циплины, однако хотя применение 
мер дисциплинарной и материальной 
ответственности может быть связано 
с нарушением налогового законода-
тельства, оно тоже не ставит перед 
собой прямую цель по обеспечению 
его соблюдения.

Так, дисциплинарная ответствен-
ность как вид юридической ответ-
ственности состоит в обязанности 
работника, совершившего дисципли-
нарный проступок, нести ответствен-
ность за свои противоправные дей-
ствия в пределах установленных 
трудовым законодательством взы-
сканий, имеет принудительный, од-
носторонний (в отличие от матери-
альной ответственности) характер. 
Дисциплинарное взыскание налага-
ется собственником или уполномо-
ченным им органом [18, c. 446]. 

Материальная ответственность – 
это разновидность юридической от-
ветственности работника за иму-
щественный вред, причиненный 
предприятию, учреждению, организа-
ции вследствие нарушения возложен-
ных на него обязанностей [19, c. 476].

Административная ответствен-
ность – это один из видов юриди-
ческой ответственности, которая 
выражается в применении уполно-
моченным на это органом или долж-

ностным лицом административного 
взыскания к лицу, совершившему 
правонарушение [20, c. 222].

Преодолению уклонения от нало-
гообложения служат разнообразные 
средства экономического, правового, 
организационного, воспитательного 
характера. Определенное место среди 
них занимают и меры уголовной от-
ветственности, применяемые к не-
плательщикам налогов [21, c. 3–5]. 

Этот вид ответственности на-
ступает независимо от способа 
уклонения. Объектом преступле-
ния является установленный законо-
дательством порядок налогообложе-
ния юридических и физических лиц, 
который обеспечивает за счет посту-
пления налогов, сборов и других обя-
зательных платежей формирование 
доходной части государственного  
и местных бюджетов, а также госу-
дарственных целевых фондов. Пред-
метом преступления являются на-
логи, сборы, другие обязательные 
платежи, входящие в систему налого- 
обложения и введённые в установ-
ленном законом порядке.

Этому вопросу посвящено много 
научных работ как отечественных, 
так и зарубежных ученых, поскольку, 
как отмечает Н. Малеин, если ответ-
ственность является наказанием, при-
нудительным наказанием, то для того, 
чтобы не было произвола, она должна 
иметь обоснование [22, c. 3]. 

Интересны по этой тематике ра-
боты украинских ученых Л. Брича и 
В. Навроцкого, а также А. Дудорова, в 
которых даётся глубокий анализ норм 
уголовного законодательства, касаю-
щихся финансовых правонарушений 
[23, c. 129].
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При подготовке проекта нового 
Уголовного кодекса Украины выдви-
гались предложения, чтобы выде-
лить отдельную главу «Преступле-
ния против финансовых интересов 
государства». Такая позиция аргу-
ментировалась тем, что финансо-
вые отношения – группа обществен-
ных отношений, которые отличаются 
от всех других групп объектов, охра-
няемых уголовным правом. Они со-
ставляют самостоятельную обо-
собленную группу общественных 
отношений и требуют самостоятель-
ной охраны [24, c. 5]. 

Ситуация с уплатой налогов и 
других обязательных взносов госу-
дарству, сложившаяся в большинстве 
постсоветских стран, общеизвестна. 
Среди многих налогоплательщи-
ков в порядке вещей считается укло-
няться от налогообложения. Поэтому 
неудивительно, что государства вы-
нуждены применять различные сред-
ства обнаружения налоговых право-
нарушений и реагирования на них.  
А борьба с уклонениями от нало-
гообложения – главная задача пра-
воохранительных органов каждого 
государства в любой период его раз-
вития. Например, ситуация, которая 
сложилась сейчас как в Украине, так  
и в России, чем-то уникальна, и про-
тиводействие уклонению от уплаты 
налогов является едва ли не главной 
функцией, что обусловлено опреде-
ленными факторами.

Во-первых, в вышеупомянутых 
странах нет традиции платить на-
логи. Длительный социалистиче-
ский период развития экономики ха-
рактеризовался в частности тем, что 
роль налогов в формировании госу-

дарственного бюджета была крайне 
ограниченной. Большинство граж-
дан никогда не сталкивались с необ-
ходимостью лично платить налоги, 
поскольку их доходы ограничивались 
официальной заработной платой, все 
отчисления с которой осуществля-
лись без участия самого плательщика.

Во-вторых, налоговая система 
этих государств находится на этапе 
становления. 

В-третьих, уровень тенизации эко-
номики, состояние уклонения от на-
логообложения достигли чрезвы-
чайно высоких даже для мировой 
истории показателей. Уклонение от 
налогообложения стало не эпизоди-
ческим, а массовым явлением, его 
масштабы влияют и на макроэконо-
мические показатели.

Исходя из вышеизложенного 
можно сделать вывод, что законода-
тельство, которое устанавливает юри-
дическую ответственность за укло-
нение от уплаты налогов, сборов и 
других обязательных платежей, преж- 
де всего, должно способствовать осу-
ществлению государством налоговой 
политики, главной задачей которой яв-
ляется формирование сбалансирован-
ного государственного бюджета, ведь 
налоги являются важнейшим право-
вым и фискальным инструментом, с 
помощью которого государство обе-
спечивает себя необходимыми ресур-
сами для финансирования различных 
сфер общественной деятельности, по-
скольку получая недостаточный уро-
вень налоговых поступлений, госу-
дарство не в состоянии обеспечить 
надлежащие общественные блага.

Следует отметить, что налоговая 
система государства – это система, 
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которая соединяет все части слож-
ного и многообразного государствен-
ного механизма. Движение налогов 
обеспечивает слаженное функцио-
нирование всех составляющих госу-
дарства: его политической, экономи-
ческой систем, социальной сферы, 
обороны и поддержания правопо-
рядка. Отношение же налогоплатель-
щиков к исполнению возложенной 
на них обязанности своевременно и  
в полном объеме платить обязатель-
ные взносы в бюджет и государствен-
ные целевые фонды свидетельствует о 
настоящих, а не декларируемых чув-
ствах, является показателем автори-
тета государственных органов среди 
различных слоев населения, предо-
пределяет объем и интенсивность 
мероприятий, которые государство 
считает приемлемыми применять  
к нарушителям обязанностей, уста-
новленных в сфере налогообложения.
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