
Адміністративне право і процес. – № 3(9). – 2014.

ОСОБЛИВЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

58

Адміністративне право займає важливе місце 
в системі державно-правового регулювання. Його 
норми регулюють діяльність структур виконавчої 
влади, місцевого самоврядування, державних і не-
державних підприємств, установ, організацій. Їхній 
вплив постійно відчуває кожний громадянин дер-
жави. Службові відносини, відносини між грома-
дянами та органами держави, органами місцевого 
самоврядування, громадськими організаціями бу-
дуються відповідно до адміністративно-правових 
приписів. Правила дорожнього руху, поводження у 
транспорті, правила водокористування, санітарно-
гігієнічні, пожежної і радіаційної безпеки, а та-
кож багато інших – сфера впливу адміністративних 
установлень [7, с. 33]. 

За порушення вимог адміністративного законодав-
ства громадяни несуть адміністративну відповідаль-
ність.

Кодекс України про адміністративні правопору-
шення (далі – КУпАП) не містить визначення адміні-
стративної відповідальності, обмежуючись вказівкою 
на те, що її мірою є адміністративне стягнення, що за-
стосовується з метою перевиховання правопорушника 
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і запобігання правопорушенням [7,  
с. 251]. 

В. Авер’янов, наприклад, вважає, 
що адміністративна відповідальність – 
це різновид юридичної відповідаль-
ності, що становить собою сукупність 
адміністративних правовідносин, які 
виникають у зв’язку із застосуванням 
уповноваженими органами (посадо-
вими особами) до осіб, що вчинили 
адміністративний проступок, перед-
бачених нормами адміністративного 
права особливих санкцій – адміні-
стративних стягнень [2, с. 434–435]. 

Крім того вчений звертає увагу, 
що відповідальність може наставати 
тільки в тому випадку, коли це пе-
редбачено нормою права. Наявність 
норми й органу, що її застосовує, – 
це лише передумова. Але вони недо-
статні для накладення стягнення, для 
притягнення до адміністративної від-
повідальності – обов’язковою підста-
вою є адміністративний проступок [2, 
с. 434] (правопорушення).

Поняття адміністративного про-
ступку (правопорушення) розкрито  
у ст. 9 КУпАП. Таким визнається 
протиправна, винна (умисна або не-
обережна) дія чи бездіяльність, яка 
посягає на громадський порядок, 
власність, права і свободи громадян, 
на встановлений порядок управління 
і за яку законом передбачено адміні-
стративну відповідальність. 

Варто зазначити, що в суспільному 
житті адміністративна відповідаль-
ність як вид юридичної відповідаль-
ності є найбільш розповсюдженою. 
У порівнянні з кримінальною та ци-
вільно-правовою відповідальністю 
адміністративна застосовується в 3–4 
рази більше. Щороку в державі фік-

сується близько мільйона випадків 
притягнення до адміністративної від-
повідальності. Це пов’язано як із ши-
ротою регулювання спектру норм 
адміністративного права, так і з від-
носною простотою притягнення до 
відповідальності та накладення ад-
міністративних стягнень [13, с. 221]. 
Цілком зрозуміло, що серед поруш-
ників вимог адміністративного за-
конодавства, враховуючи розповсю-
дженість адміністративно-правових 
відносин, є і особи, що мають статус 
судді. 

Узагалі в літературі піддається 
критиці саме існування адміністра-
тивної відповідальності судді. На-
приклад, вказується, що за вчинення 
адміністративного правопорушення 
бажано було б застосовувати до суд-
дів міри дисциплінарної відповідаль-
ності, оскільки адміністративне пра-
вопорушення компрометує суддю 
та авторитет судової влади. Більше 
того, у науковців виникають сумніви 
щодо професійно-етичної припусти-
мості ситуації, коли суддя, який на-
кладає штраф або стягнення у вигляді 
позбавлення права на керування ав-
томобілем, сам оштрафований або 
позбавлений права на керування авто-
мобілем. У зв’язку з цим накладання 
на суддю адміністративних стягнень 
вважається недоцільним [6, с. 447]. 

З огляду на зазначене метою цієї 
статті є розгляд чинних наукових під-
ходів щодо можливості заміни адмі-
ністративної відповідальності суддів 
дисциплінарною, здійснення аналізу 
чинного законодавства, яке регулює 
питання адміністративної відпові-
дальності суддів, виявлення основних 
проблем, що існують на практиці,  
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та внесення у зв’язку з цим відповід-
них пропозицій щодо вдосконалення 
законодавства та механізму право-
вого регулювання адміністративної 
відповідальності суддів. 

Як зазначалося вище, судді, як й 
інші особи, здійснюють адміністра-
тивні правопорушення. КУпАП, За-
кон України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» не містять обмежень 
щодо визнання суддів відповідаль-
ними за здійснені ними правопору-
шення, тобто адміністративна від-
повідальність суддів має загальний 
характер. Тому адміністративне про-
вадження щодо судді здійснюється 
за стандартними правилами. Водно-
час, на відміну від громадян, засто-
сування заходів забезпечення прова-
дження у справах про адміністративні 
правопорушення та адміністратив-
них стягнень відносно суддів відбу-
вається з урахуванням особливостей 
їх правового статусу [5, с. 82–83]. Ра-
зом із тим згідно з позицією Конститу-
ційного Суду України недоторканність 
суддів – один із елементів їхнього ста-
тусу. Вона не є особистим привілеєм і 
пов’язана з виконанням ними важли-
вих державних функцій, тому відпо-
відно до Конституції України і міжна-
родно-правових зобов’язань України 
не може розглядатися як гарантія їх 
безкарності. Суддівська недоторкан-
ність має публічноправове призна-
чення – покликана забезпечити здій-
снення правосуддя неупередженим, 
безстороннім і справедливим судом [4; 
11]. Вона передбачає лише спеціальні 
умови притягнення суддів до відпові-
дальності, зокрема адміністративної.

Відповідно до положень статті 
48 Закону України «Про судоустрій  

і статус суддів» недоторканність суд-
дів полягає в тому, що без згоди Вер-
ховної Ради України суддя не може 
бути затриманий чи заарештований 
до винесення судом обвинувального 
вироку; суддя, затриманий за підо-
зрою у вчиненні діяння, за яке вста-
новлено кримінальну чи адміністра-
тивну відповідальність, повинен бути 
негайно звільнений після з’ясування 
його особи; суддя не може бути під-
даний приводу чи примусово до-
ставлений до будь-якого органу чи 
установи, крім суду; проникнення в 
житло або інше володіння судді чи 
його службове приміщення, особис-
тий чи службовий транспорт, прове-
дення там огляду, обшуку чи виїмки, 
прослуховування його телефонних 
розмов, особистий обшук судді, а так 
само огляд, виїмка його кореспонден-
ції, речей і документів можуть прова-
дитися лише за судовим рішенням. 

Таким чином, наділивши суддів 
недоторканністю, вітчизняний зако-
нодавець прагнув захистити їх від зо-
внішнього впливу з метою створення 
умов для належного і сумлінного ви-
конання ними правозахисних функ-
цій. Однак на практиці все частіше 
недоторканність стає предметом зло-
вживань.

Таким чином, піддаючи широкому 
трактуванню зміст недоторканності 
як імунітету від передбаченої зако-
ном відповідальності, її вважають 
саме привілеєм. 

Яскравим прикладом такого зло-
вживання є випадок, коли суддя За-
карпатського окружного адміні-
стративного суду у стані сильного 
алкогольного сп’яніння розгромив 
кафе, а наряд міліції, що прибув на 
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місце події, не зміг нічого вдіяти, об-
ґрунтовуючи свою бездіяльність не-
доторканністю судді [14]. Загально-
відомі також непоодинокі випадки 
відсутності реагування на порушення 
суддями правил дорожнього руху 
тощо. Можна сказати, що на сьо-
годні механізм притягнення до від-
повідальності за адміністративні пра-
вопорушення осіб, які мають статус 
судді, взагалі не діє. 

У зв’язку з цим у науковій літературі 
існує точка зору про запровадження об-
меженої недоторканності суддів, яка 
поширювалася б на них лише під час 
здійснення ними судочинства. 

Ураховуючи те, що суддя, як й 
інші особи, є суб’єктом адміністра-
тивних правопорушень, положен-
нями ст. 24 КУпАП визначено стяг-
нення, які можуть бути застосовані 
до таких суб’єктів: 1) попередження; 
2) штраф; 3) оплатне вилучення пред-
мета, який став знаряддям вчинення 
або безпосереднім об’єктом адміні-
стративного правопорушення; 4) кон-
фіскація предмета, який став зна-
ряддям вчинення або безпосереднім 
об’єктом адміністративного право-
порушення; грошей, одержаних уна-
слідок вчинення адміністративного 
правопорушення; 5) позбавлення спе-
ціального права, наданого громадя-
нинові (керування транспортними 
засобами, права полювання); 51) гро-
мадські роботи; 6) виправні роботи; 
7) адміністративний арешт. Таким чи-
ном, у контексті ст. 48 Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів» 
більшість адміністративних стягнень 
може бути накладено на суддю. 

Разом із тим чимало науковців до-
ходять висновку, що до судді не може 

бути застосовано деякі види адміні-
стративних стягнень, зокрема гро-
мадські роботи, виправні роботи або 
адміністративний арешт [5, с. 83], 
[10, с. 138], [15, с. 136]. Однак А. Ма-
ляренко з цим не погоджується та 
вважає, що суддя може бути підда-
ний будь-якому стягненню, передба-
ченому ст. 24 КУпАП, крім адміні-
стративного арешту [8, с. 96]. Учений 
обґрунтовує свою позицію тим, що 
ч. 3 ст. 301 КУпАП містить виключ-
ний перелік осіб, до яких не можна 
застосовувати такий вид адміністра-
тивного стягнення, як громадські ро-
боти. Це стосується лише інвалідів 
першої або другої групи, вагітних жі-
нок, жінок старше 55 років і чоловіків 
старше 60 років. При цьому він звер-
тає увагу, що стосовно суддів у вказа-
ній нормі Кодексу нічого не сказано 
[9, с. 87].

Існує точка зору, згідно з якою 
специфіка правового статусу суддів 
взагалі потребує виключення можли-
вості застосування щодо них санкцій, 
визначених у КУпАП. Відповідно  
до цього підходу притягнення суддів 
до дисциплінарної відповідальності 
вважається більш доцільним, ніж ад-
міністративна відповідальність на за-
гальних підставах [12, с. 102]. 

З такими твердженнями погоджу-
ється і Л. Виноградова, зазначаючи, 
що притягнення судді до дисциплі-
нарної відповідальності за адміні-
стративні проступки замість адміні-
стративної відповідальності є «більш 
прийнятним, коректним та не приниз-
ливим для судді» [3, с. 158]. 

Запроваджуючи такі ідеї, нау-
ковці відштовхуються саме від наяв-
ності в суддів спеціального правового 
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статусу та їх недоторканності. При 
цьому прихильники такої точки зору 
не беруть до уваги мету, яку переслі-
дує держава, встановлюючи відпо-
відні види відповідальності, зокрема 
для суддів. Так, згідно з положен-
нями ст. 23 КУпАП адміністративне 
стягнення є мірою відповідальності 
і застосовується з метою виховання 
особи, яка вчинила адміністративне 
правопорушення, у дусі додержання 
законів України, поваги до правил 
співжиття, а також запобігання вчи-
ненню нових правопорушень як са-
мим правопорушником, так й іншими 
особами. Метою ж дисциплінарної 
відповідальності суддів є зміцнення 
законності в їх діяльності, підви-
щення рівня їх культури та етики, а 
також фахової підготовки. 

Повертаючись до позиції Л. Ви-
ноградової, у цьому контексті вини-
кає питання: чи не принизливо для 
судді – особи, якій державою делего-
вані повноваження здійснювати пра-
восуддя, вчинення адміністративного 
проступку – наприклад, порушення 
правил дорожнього руху, вчинення 
дрібного хуліганства чи інших ад-
міністративних правопорушень? 
Яким чином заміна адміністративної 
відповідальності дисциплінарною 
дозволить відновити порушені ад-
міністративні правовідносини? Дис-
циплінарні заходи відповідальності 
суддів за адміністративні правопо-
рушення, на нашу думку, будуть не-
ефективними, не відповідатимуть од-
ному з принципів адміністративного 
права – принципу «відповідності про-
вини і покарання», що в свою чергу 
може стати підґрунтям нігілістичних 
тенденцій у державі. 

Цікавою є точка зору О. Польо-
вого, який вважає, що за скоєння ад-
міністративного правопорушення 
доцільним є встановлення дисциплі-
нарної відповідальності суддів перед 
Вищою кваліфікаційною комісією 
суддів України (далі – ВККС Укра-
їни). На переконання цього дослід-
ника відповідальність суддів за подіб- 
ні вчинки повинна контролюватися 
представниками не органів виконав-
чої влади, а судової, а тому протокол 
про скоєння адміністративного право-
порушення повинен бути надісланий 
до ВККС України для подальшого ви-
користання його вже в дисциплінар-
ній справі [10, с. 140–141]. 

Однак з такими пропозиціями не 
можна погодитись з огляду на нижче-
викладені аргументи. 

По-перше, згідно з положеннями 
ст. 90 Закону України «Про судо- 
устрій і статус суддів», яка визначає 
статус ВККС України, ВККС Укра-
їни є постійно діючим органом у сис-
темі судоустрою України. Відповідно 
до ст. 3 цього Закону судову сис-
тему України складають суди загаль-
ної юрисдикції та суд конституційної 
юрисдикції. Таким чином, з аналізу 
законодавства вбачається, що ВККС 
України не є органом судової гілки 
влади та її представником. 

По-друге, незрозумілою є пози-
ція вченого щодо можливості на-
правлення протоколу про скоєння 
адміністративного правопорушення 
з метою подальшого використання 
його в дисциплінарній справі лише 
до ВККС України, забуваючи при 
цьому про Вищу раду юстиції (далі – 
ВРЮ), адже положеннями ст. 85 За-
кону України «Про судоустрій і ста-
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тус суддів» визначено два органи, 
що можуть вирішувати питання про 
притягнення суддів до дисциплінар-
ної відповідальності. ВККС Укра-
їни здійснює дисциплінарне про-
вадження щодо суддів місцевих та 
апеляційних судів, а ВРЮ – щодо суд-
дів вищих спеціалізованих судів і суд-
дів Верховного Суду України. 

По-третє, функції ВККС України 
полягають, зокрема, у притягненні 
суддів до дисциплінарної відпові-
дальності з підстав, чітко визначе-
них у ст. 83 Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів». Цей орган 
діє в межах компетенції, визначеної 
зазначеним Законом і Регламентом 
ВККС України, затвердженим рішен-
ням ВККС України від 8 червня 2011 р.  
№ 1802/зп-1, і не має повноважень 
оцінювати дії суддів, що підлягають 
кваліфікації на підставі положень 
КУпАП як адміністративні правопо-
рушення. Цим питанням займається 
кілька компетентних органів, яких 
законодавець наділив функцією роз-
гляду справи про адміністративні 
правопорушення з огляду на специ-
фіку проступків, які можуть мати 
місце в тих чи інших сферах суспіль-
ного життя. 

Водночас згідно з практикою 
ВККС України притягнення судді до 
адміністративної відповідальності не 
виключає можливості притягнення 
його і до дисциплінарної відпові-
дальності за таке ж правопорушення, 
тобто фактично в разі вчинення адмі-
ністративного правопорушення суддя 
притягується до двох видів відпові-
дальності – адміністративної та дис-
циплінарної, що не суперечить вимо-
гам ст. 61 Конституції України щодо 

заборони двічі притягати ту ж саму 
особу до юридичної відповідальності 
одного виду за одне й те ж правопо-
рушення. 

У такому разі ВККС України при-
тягує суддю до дисциплінарної від-
повідальності на підставі п. 4 ч. 1  
ст. 83 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» – за систематичне або 
грубе одноразове порушення правил 
суддівської етики, що підриває авто-
ритет правосуддя. Така практика по-
яснюється тим, що з метою зміцнення 
та підтримки довіри суспільства до 
судової гілки влади в Україні на суд-
дів покладаються більш істотні об-
меження, пов’язані з дотриманням 
етичних норм, зокрема неухильного 
додержання вимог закону і принципу 
верховенства права як під час здій-
снення правосуддя, так і поза судом, 
а тому порушення адміністративного 
законодавства, тобто вчинення ад-
міністративного правопорушення з 
точки зору положень Кодексу суддів-
ської етики, затвердженого ХІ черго-
вим з’їздом суддів України від 22 лю-
того 2013 р., є неприпустимим для 
судді та розглядається ВККС України 
як порушення етичних приписів. 

Міркування ж учених про мож-
ливість заміни одного виду юридич-
ної відповідальності на інший, тобто 
притягнення суддів до дисциплінар-
ної відповідальності за адміністра-
тивні проступки, ґрунтується воче-
видь на положеннях ст. 15 КУпАП, 
якими встановлено особливості від-
повідальності за адміністративні 
правопорушення військовослужбов-
ців, військовозобов’язаних і резервіс-
тів під час проходження зборів, а та-
кож осіб рядового і начальницького 
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складів Державної кримінально-ви-
конавчої служби України, органів 
внутрішніх справ, служби цивільного 
захисту і Державної служби спеці-
ального зв’язку та захисту інформації 
України. Так, ці особи несуть відпо-
відальність за адміністративні пра-
вопорушення за дисциплінарними 
статутами, тобто дисциплінарну від-
повідальність. 

Однак тут слід мати на увазі, що 
положення ст. 15 КУпАП передбача-
ють дисциплінарну відповідальність 
таких осіб не за всі адміністративні 
проступки – в окремих випадках їх 
може бути притягнуто до адміністра-
тивної відповідальності на загальних 
підставах. 

Крім того окремі вчені наголошу-
ють, що ні в КУпАП, ні в дисциплі-
нарних статутах не визначено меха-
нізм взаємозаміни зазначених видів 
відповідальності, хоча він має певні 
особливості і потребує чіткого врегу-
лювання [1, с. 24–25].

З вищезазначеного можна зро-
бити висновок, що на практиці є 
певні складнощі у притягненні суд-
дів до адміністративної відповідаль-
ності. Цю проблему, на нашу думку, 
можна вирішити шляхом обме-
ження суддівської недоторканності. 
Крім того нами ставиться під сум-
нів ефективність застосування дис-
циплінарних санкцій щодо судді за 
адміністративні правопорушення, 
а також компетентність, зокрема 
ВККС України, надавати оцінку 
діям суддів, що кваліфікуються на 
підставі КУпАП. 
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