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OHJIAVIH-YPETYJIUPOBAHUE CMOPOB B NOJIbCKOM
YroJ1I0BHO-MPOLECYAJIbHOM NPABE —
BYAYLLHOCTb UK YTONnUa?

B cmambe npedcmas.ieHbl paccyicoeHust Ha memy 803MONICHOCMel NPpUMEHeHUs OH-
JAaliH-ype2yaupo8aHus Cnopos 8 y204108HoM npase. Ha npumepe meduayuu npeonpu-
HMa nonvlmka passsCHEHUsl NPUHYUNOB YypezyAupo8aHuusi cnopos oHAAlH. Kpome
npedcmassieHusl Npa8oB8bIX ype2yAupo8aHull UHcmumyma Meduayuu 8 noAbCKOM Npo-
YeccyanbHo-y20/108HOM nNpase, a makice 06ssCHEHUSI OCHOBHbIX B0NPOCO8, C8SA3AHHbIX
C OHAATIH-Ype2yAupo8aHueM cnopos chopmyaupo8aHsl npedaoxceHus delegeferenda.

Kurouessble cioBa: On-line Dispute Resolution, oHIaliH-yperyaIupoBaHue CriOpoB, Me/IU-
anust B yTOJIOBHOM ITPaBe, MOJILCKOE CYAONPONU3BOJICTBO, KOHCCHCYAIN3M

podinsp. Agnieszka
Choromanska

Wydziat Administracji
Zaktad Prawa

Wyisza Szkota Policji
w Szezytnie

Polska

ArHeluka
XopomaHbcKa,

Manop noanLmm,
nperiogaBaresib
®Dakynsret
aaMuHuCTpaumm
Kageapa npasa
Bebicluas wkona
noavumm B r. LLInTHO
Pecnyb6nuvka lNonbLua

W latach 70. i 80. XX w. w Stanach Zjednoczonych
odbudowatly si¢ i1 zintensyfikowaty alternatywnemeto-
dy rozwiazywania spordw (ADR — AlternativeDispute
Resolution), ktérych — jak si¢ wydaje — najbardziej wy-
razistym przykladem jest instytucja mediacji. Tendencja
ta spowodowana zostala dostrzezeniem nieefektywno-
sci tradycyjnej formy rozstrzygania konfliktow przez
sady panstwowe, wzrastajgcych kosztow procesu, a tak-
ze przewlektosci trwania spraw. Jako forma kompromi-
sowego rozstrzygania sporow realizowata postulat ta-
twosci dostepu jednostki do wymiaru sprawiedliwosci.
Stworzenie alternatywnej drogi dla tradycyjnego systemu
sadownictwa powszechnego, bazujacego na konflikcie
stron 1 autorytarnej decyzji,spotkato si¢ z przychylnoscig
srodowiska prawniczego, w szczegolnosci z zakresu pra-
wa cywilnego. Zalety takiej formy reakcji dostrzezono
takze na gruncie prawa karnego. Postepowanie mediacyj-
ne do polskiego procesu karnego wprowadzono kodeksa-
mi: karnym i postgpowania karnego uchwalonymi w roku
1997. Zamiarem ustawodawcy byto zwiekszenie roli po-
krzywdzonego, zwickszenie efektywnosci postepowania
karnego, obnizenie jego kosztow oraz zmniejszenie ob-
cigzenia pracg s¢dziow, prokuratorow i policji. W wyniku
stwierdzenia wielu niedociggnie¢ d6wczesnej regulacji art.
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320 k.p.k.! ustawa z 10 stycznia 2003
r.2 uchylono ten przepis i dodano do ko-
deksu postepowania karnego art. 23a,
ktory znacznie zmodyfikowat instytucje
mediacji. Niespelna 10 lat pézniej mia-
ta miejsce kolejna korektura postepo-
wania mediacyjnego, albowiem ustawg
z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw
(dalej: Nowelizacja z 2013 roku)® do-
konano szeregu zmian poszczegdlnych
rozwigzan. Zatem aby udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie postawione w tytule
trzeba w pierwszej kolejnosci, cho¢ po
krotce, przedstawi¢ formule instytucji
mediacji w ksztalcie nadanym jej przez
Nowelizacje z 2013 roku*. Dopiero w
nastepstwie dokonanej analizy prawnej,
mozna pokusi¢ si¢ o kategoryczne i za-
mykajace wnioski.

Rozwiazania polskiej procedury
karnej w zakresie mediacji

Podkresli¢ wypada, ze Nowelizacja
z 2013 roku nie wprowadzita rady-
kalnych zmian w przedmiocie media-
cji. Przepisy regulujace postepowanie

! Regulacja ta od samego poczat-

ku wzbudzata liczne zastrzezenia. Zob. np.: E.
Bienkowska, Mediacja w polskim prawie karnym.
Charakterystyka regulacji prawnej, Przeglad Prawa
Karnego 1998, nr 18,s. 19 in.

2 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, usta-
wy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
2003.17.155).

3 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, dalej Nowelizacja z 2013
r. (Dz.U. 2013, poz. 1247).

4 Zwazy¢ nalezy, ze prezentowane przepisy
regulujace instytucj¢ mediacji wchodza w zycie z
dniem 1 lipca 2015 roku.

mediacyjne zostaty bowiem tylko w kil-
ku kwestiach przeformutowane i uzu-
petnione, aby ulatwi¢ stosowanie tej
instytucji w praktyce i jednocze$nie za-
gwarantowaé przestrzeganie jej zasad
i uznanych migdzynarodowych stan-
dardow. Zatem aktualnym pozostaje,
iz mediacja w sprawach karnych — to
instytucja przewidziana przez przepi-
sy prawa karnego procesowego, gdzie
uprawniony organ procesowy, za zgoda
lIub z inicjatywy pokrzywdzonego i po-
dejrzanego/oskarzonego, kieruje spra-
we do bezstronnego i neutralnego me-
diatora, czuwajacego nad poufnym
przebiegiem rokowan pomigdzy stro-
nami postepowania. W niezmienionym
ksztalcie pozostawiono takze przestanki
mediacji, a mianowicie:

1. dobrowolnos¢

2. wylacznie w fazie in personam,

3. istnienie w sporze pokrzywdzone-
g0, badz pokrzywdzonych,

4. inicjatywa lub zgoda oskarzonego
oraz pokrzywdzonego,

5. nie kwestionowanie sprawstwa
przez podejrzanego (cho¢ nie jest ko-
nieczne przyznanie si¢ do winy),

6. dotyczy kazdej kategorii spraw?,

7. brak zawitosci stanu faktycznego
(np. nie kieruje si¢ do mediacji spraw
dot. przestgpczosci zorganizowanej, lub
gdy przestepca jest zdemoralizowany,
pomimo teoretycznie braku przeszkod
prawnych).

> Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze naj-
lepsze efekty mediacyjne wystepuja w takich spra-
wach, jak bojki i pobicia (art. 158 k.k.), uszkodzenia
ciata (art. 157 kk.), grozby karalne (art. 190 k.k.),
zmuszanie do okreslonego zachowania (art. 191
k.k.), przestepstwa przeciwko mieniu (art. 278, 279,
284, 286, 288 k.k.), zniestawienie (art. 212 k.k.),
zniewaga (art. 216 k.k.), naruszenie nietykalnosci
cielesnej (art. 217 k.k.), zngcanie si¢ (art. 207 k.k.).
Wiecej zob. A. Rekas, Mediacja w polskim prawie
karnym, Oficyna Wydawnicza MS, Warszawa 2004.
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Postgpowanie mediacyjne prowa-
dzi neutralny mediator, a jego stro-
nami sg: pokrzywdzony i podejrza-
ny. Interesujacym rozwigzaniem jest
regulacja wskazujaca, ze postepowa-
nie mediacyjne nie powinno trwa¢ dtu-
Zej niz miesigc, a jego okresu nie wli-
cza si¢ do czasu trwania postepowania
przygotowawczego (art. 23a § 2 k.p.k.).
Regulacja ta ma zachgci¢ organy pro-
wadzace postepowanie przygotowaw-
cze do powaznego traktowania insty-
tucji mediacji, bez obawy o uplyw
terminéw prowadzonych przez nich po-
stepowan. Co ciekawe uprawnienie do
skierowania sprawy do mediacji w po-
stepowaniu przygotowawczym obok
prokuratora ma takze policja (jezeli jest
organem prowadzacym dane postepo-
wanie pod nadzorem prokuratora).

Na szczeg6lng uwage zashuguje re-
gulacja odnoszaca si¢ do pouczenia
stron o celach i zasadach postepowa-
nia mediacyjnego, w tym o tresci art.
178a k.p.k. Przepis ten stanowi gwa-
rancj¢ dostarczenia stronom podstawo-
wej wiedzy o istocie i przebiegu media-
¢cji, niezbednej do podjecia Swiadome;j
decyzji co do udziatu w postgpowaniu
mediacyjnym. Jest zatem to zapis bar-
dzo istotny, nie tylko z racji poszano-
wania i gwarancji praw uczestnikow
postepowania karnego, ale i z uwa-
gl na realizacj¢ dyspozycji zawartych
w Rekomendacji Komitetu Ministrow
Rady Europy Nr R(99)19, gdzie wyraz-
nie wskazano obowigzek informowania
o istocie, celu i1 zasadach mediacji, jako
jej niezbednym standardzie.

Znowelizowany zostal takze § 4 art.
23a k.p.k., w mysl ktorego zgode na
uczestniczenie w mediacji odbiera or-
gan kierujacy sprawe do mediacji lub

mediator, po wyjasnieniu oskarzonemu
1 pokrzywdzonemu istoty i zasad poste-
powania mediacyjnego i pouczeniu ich
o mozliwo$ci wycofania tej zgody az
do zakonczenia postepowania media-
cyjnego. Regulacja ta wraz z wymagang
zgoda stron na skierowanie do mediacji
(§ 1 art. 23a k.p.k.) stanowi realizacje
zasady dobrowolnosci.

Zagwarantowana ustawowo zostalta
takze zasada poufnos$ci mediacji prze-
jawiajaca si¢ w nakazie ujawniania w
sprawozdaniu wylacznie wynikoéw me-
diacji, bez opisu przebiegu mediacji, za-
taczajac do sprawozdania ugode, jezeli
zostata zawarta (§ 6 art. 23a k.p.k.) oraz
w obowigzku przeprowadzania media-
cji w sposob poufny (§ 7 art. 23a k.p.k.),
a takze — w zakazie przeshuchania jako
Swiadka mediatora, co do faktow, o kto-
rych dowiedziat si¢ od oskarzonego lub
pokrzywdzonego prowadzac postepo-
wanie mediacyjne (art. 178a k.p.k.)".

O zasadzie bezstronno$ci mowa na-
tomiast w § 7 art. 23a k.p.k., przez kto-
rg nalezy rozumie¢ rOwne prawa stron,
jednakowe traktowanie uczestnikow
przez mediatora, brak pokrewienstwa
oraz zakaz jakichkolwiek zwiazkow
mediatora z ktorgkolwiek ze stron.

Ustawowo uregulowana zostata po-
nadto kwestia sposobu i zakresu infor-
macji przekazywanych mediatorowi.
W mysl § 5 art. 23a k.p.k. mediatorowi

! Zaznaczy¢ nalezy, iz zakaz dowodowy okre-

Slony w art. 178a k.p.k. nie obowiazuje wzglgdem
informacji o przestgpstwach, o ktorych mowa w
art. 240 § 1 k.k. Przepis ten przewiduje tzw. prawny
obowiazek — pod grozba sankcji karnej — niezwlocz-
nego przekazania organowi powotanemu do $ciga-
nia przestepstw wiarygodnej wiadomosci o karal-
nym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu
czynu zabronionego, okreslonego w art. 118, 118a,
120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166,
189, 189a § 1, art. 252 k.k. lub przestgpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym.
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udostepnia si¢ akta sprawy w zakresie
niezb¢dnym do przeprowadzenia poste-
powania mediacyjnego.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa
stron istotna zmiana dotkneta ugody
mediacyjnej. Ot6z Nowelizacja z 2013
roku wprowadza mozliwo$¢ nadawania
ugodzie mediacyjnej klauzuli wykonal-
nosci przez sad lub referendarza sado-
wego na podstawie art. 107 § 3 k.p.k.
W sytuacji za$, gdyby ugoda okazata-
by si¢ sprzeczng z prawem, wzgled-
nie z zasadami wspotzycia spoteczne-
go, albo zmierzataby do obejscia prawa,
§ 4 art. 107 k.p.k. przewiduje mozli-
wos$¢ odmowy nadania klauzuli wyko-
nalnosci zawartej przed mediatorem,
zabezpieczajac w ten sposob interesy
pokrzywdzonego!.

Podkresli¢ wypada, ze z przepisy wy-
konawcze okreslaja, iz postgpowanie me-
diacyjne ma form¢ mediacji bezposred-
niej, kiedy to strony spotykaja si¢ face to
face, jednocze$nie dopuszczajac na za-
sadzie wyjatku mediacj¢ posrednig (ina-
czej: wahadtowg). Ta druga forma media-
cji polega na prezentowaniu stanowisk
poszczegodlnych stron przez mediato-
ra, bez potrzeby spotykania si¢ (wyltgcz-
nie indywidualne spotkania mediatora z
kazda ze stron). Mamy wiec tu do czy-
nienia ze swoistym posrednictwem me-
diatora. Mediacje posrednie maja miejsce
m. in. w sytuacjach, gdy istnieje trud-
no$¢ w ustaleniu dogodnego terminu dla
obu stron, badZz w przypadkach, gdy zbyt
duze poktady emocji moglyby uniemoz-
liwi¢ sprawne porozumiewanie si¢ stron.

1

Zapis art. 107 § 4 k.p.k. jest analogiczny
do zawartego w art. 183" § 3 k.p.c., projektodaw-
cy zrezygnowali z dwoch dodatkowych przestanek
odmowy nadania klauzuli wykonalnosci ugodzie
mediacyjnej: gdy ,,jest niezrozumiata lub zawiera
sprzecznos$ci”.

Na koniec tej czgsci rozwazan od-
nies¢ si¢ trzeba jeszcze do ewentual-
nych skutkéw mediacjiz perspektywy
prawa karnego materialnego. W efekcie
pozytywnie zakonczonejmoze bowiem
nastgpic*:

1. warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego — art. 66 § 3 k.k.,

2. bezwarunkowe umorzenie poste-
powania karnego (przy przyjeciu zni-
komej spotecznej szkodliwosci czynu,
cofniecie wniosku o §ciganie) — art. 17
§ 1 pkt 10 k.p.k.,

3. nadzwyczajne
kary — art. 60 § 2 k.k.

4. uwzglednienie wynikow negocja-
cji pomigdzy pokrzywdzonym i sprawca
przy wymiarze kary — art. 53 § 3 k k.,

5. skazania bez przeprowadzenia
rozprawy — art. 343 k.p.k.,

6. skazanie bez przeprowadzenia poste-
powania dowodowego — art. 387 k.p.k.

7. restytucyjne (inaczej: pojednaw-
cze albo kompensacyjne) umorzenie
postepowania — art. 59a k.k.

ztagodzenie

Online Dispute Resolution (ODR)

Online Dispute Resolution (ODR)
jest formg rozstrzygania sporow online
za pomocag metod ADR. W literaturze
funkcjonuje wiele termindéw okresla-
jacych to samo zjawisko, jak chociaz-
by Internet Dispute Resolution (iDR),
ElectronicADR (eADR), czy Online
ADR (0ADR), jednak najpowszechniej-
szym z nich jest ODR. Istnieje juz wie-
le kategorii internetowych form rozwig-
zywania sporow, jak chocby arbitraz

2 Wigcej zob.: A. Murzynowski, Rola media-
cji w osiaganiu sprawiedliwosci w procesie kar-
nym (w:) Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Idee. Teoria.
Praktyka, M. Platek, M. Fajst (red.), Warszawa
2003, s. 64 i nast.
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online, mediacje online czy rozwiazy-
wania skarg konsumenckich online.
Naturalnie formy te rozwingty si¢ na
gruncie gldwnie prawa cywilnego. Dla
rozwigzan przyjetych w polskim prawie
karnym problematyka ta jest w dalszym
ciggu kwestig catkowicie egzotyczna.
Poczatki e-mediacjina $wiecieda-
tuje si¢ na rok 1996. Jej istota polega
na prowadzeniu praktycznie catej pro-
cedury mediacyjnej w Internecie przy
uzyciu elektronicznych $rodkow ko-
munikacji. Moze ona przybiera¢ rézne
formy, poczawszy od wykorzystania
drogi e-mailowej, poprzez prowadze-
nie negocjacji w wydzielonym dla
kazdej ze stron, badz tez wspolnym
chat roomie, albo stronie interneto-
wej, a skonczywszy na wykorzysta-
niu  wideokonferencji/telekonferencji.
Podkresli¢ wypada, ze stosowane stra-
tegie, style i §wiadczone ustugi w ra-
mach ODR catkowicie odzwiercie-
dlaja mediacje prowadzong w formie
offline. Jedyne roznice odnoszg si¢ do
tekstowej formy komunikacji i asyn-
chronii (przy wykorzystaniu tzw. ta-
blicy ogloszen') w przypadku ODR,
wykluczone sg zatem zwykle takie ele-
menty jak jezyk ciata i ton glosu. Co
wiecej, przyjmuje si¢, ze w przypad-
ku mediacji online wyrdznia si¢ pigé
stron, oprécz negocjujacych i media-
tora — technologi¢ (e-maile, chat ro-
omy, wideokonferencje itp.) oraz jej
dostawce?. Cho¢ zdarzajg si¢ juz przy-
padki, gdzie dostawca narzedzi i ser-
wisu umozliwiajacego  e-mediacje

1

Szerzej zob.: http://helionica.pl/index.php/
Bulletin_Board_System.

2 Szerzej zob. na temat serwisow oferujacych
ustugi mediacyjne online np.: www.cybersettle.com/
pub/home/demo.aspx; ww.themediationroom!.com/
what_we_do/why_online/index.html.

sam jest e-mediatorem, albo oferuje
ustugi e-mediatorow. Podkreéli¢ jed-
nakze trzeba, ze idea e-mediacji nie
zmierza do pelnej automatyzacji, nie
moze by¢ zatem tutaj mowy o proce-
durze bez udzialu czynnika ludzkie-
go.Taka forma mediacji znalazta do$¢
szerokie zastosowanie w sprawach
transgranicznych®.

Niezwykle delikatng kwestia w
przypadku e-mediacji jest zapewnie-
nie jej poufnosci (zarbwno w momen-
cie transmisji, jak i pod katem przecho-
wywania informacji oraz dostgpu stron
do niektérych dokumentéw umieszczo-
nych na platformie mediacyjnej). Inne
kwestie, ktore wymagaja doprecyzo-
wania prawnego i techniczno-organi-
zacyjnego, aby mozna bylo moéwi¢ o
powszechnym wykorzystaniu elektro-
nicznej formy tej instytucji, to:

1. rozwazenie zastosowania i upo-
wszechnienia elektronicznego podpisu
w celu identyfikacji i autoryzacji,

2. okreslenie formy i zakresu repre-
zentacji uczestnikow mediacji przez
petnomocnikow,

3. uregulowanie form komunika-
¢ji pomigdzy mediatorem a uczestnika-
mi mediacji, umozliwienie komunikacji
tacznej/wspdlnej oraz oddzielnej, nie-
dostepnej dla drugiej strony,

4. sformutowanie formy zawarcia
ugody, jej uwierzytelnienia i przekazania
do organoéw wymiaru sprawiedliwosci,

5. zdefiniowanie kosztow 1 szybko-
$ci procedury.

Dla rzetelnosci tego wywodu wska-
za¢ trzeba takze na wady niniejszego
rozwigzania, ktore juz dzi§ sa zauwa-
zalne, pomimo do$¢ krotkiej praktyki

3 Por: M. Wasylkowska-Michor, Mediacja
elektroniczna w sprawach transgranicznych, [
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ODR. Rozwigzywanie sporu za pomocg
tej metody moze nie$¢ ze sobg nastgpu-
jace problemy:

1. zagrozenia dla bezpieczenstwa
danych, dzialania hakeréw, zagroze-
nie wirusami — typowe dla wszelkich
czynnosci, ktore dokonywane sg za po-
Srednictwem Internetu,

2. brak zasady bezposrednich spo-
tkan stron,

3. watpliwosci dotyczace kwalifika-
¢ji mediatora,

4. trudno$ci dochodzenia naprawie-
nia szkody.

Dla zachowania rownowagi, wspo-
mnie¢ takze trzeba o niekwestionowa-
nych zaletach stosowania ODR, wsrod
ktérych wskaza¢ mozna m.in.:

efektywnose,

niskie koszty,

odformalizowanie i uniknigcie roz-
wigzywania sporow droga sodowa,

brak ograniczen, co do miejsca i
czasu.

Konkluzja

Dokonujgc zatem zestawienia po-
czynionych rozwazan do$¢ niekontro-
wersyjnym wydaje si¢ stanowisko apro-
bujace e-mediacje w sprawach karnych.
Tym bardziej, ze rozwigzania dopusz-
czajace mediacj¢ posrednig, wlasciwie
juz w obecnym ksztalcie stanowig pod-
staw¢ prawng do wdrozenia tej formy

konsensualnego rozwigzywania sporow.
Naturalnie szereg warunkow technicz-
nych wymaga jeszcze doprecyzowania i
zweryfikowania, niemniej jednak wyda-
je sie, iz jest to kierunek juz wytyczony,
by nie rzec nieodwracalny. W obliczu
btyskawicznych przeobrazen spolecz-
nych spowodowanych w znacznej mie-
rze rewolucjg technologiczng wymiar
sprawiedliwosci 1 organy Scigania begdg
bowiem musiaty zaadaptowad si¢ do
nowych realiow, a tym samym i oczeki-
wan spoteczenstwa.

Ograniczone ramy niniejszego opra-
cowania nie pozwalaja na wnikliwe
przeanalizowanie omawianej kwestii.
Zmierzajac zatem ku podsumowaniu,
nalezy podkresli¢, iz idea wdrazania
w Unii Europejskiej alternatywnych
form rozwigzywania sporow,mimo po-
czatkowych trudno$ci, nabiera tempa.
Wydawane sg coraz to nowsze regulacje
w tym wzgledzie,a réwnoczesnie coraz
czesciej nowoczesne technologie wspo-
magaja prawne dzialaniana polu wycho-
dzenia z konfliktu. Niestety w Polsce
niewielki procent sprawrozwiazywanych
jest przy uzyciu metod konsensualnych.
Trudno zatem spodziewac si¢ naglego i
gwaltownego rozwoju ODR. Na pewno
jednakze wzrasta liczba dziatan interne-
towych na polu spraw cywilnych i go-
spodarczych. Mozna zatem antycypowacé
coraz cze¢stsze dziatania utatwiajgce do-
step do takich form takze i w Polsce.

Cmamms naodiitwna 0o opyKy 30 nucmonaoa 2015 p.
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