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ЗАГАЛЬНЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО
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Rohoza Y. E. Development of the principles of openness and transparency in 
European legal doctrine

The article deals with analysis of the principles of openness and transparency in public 
administration. The evolution of these principles in European doctrinal tradition is ana-
lyzed. Development of the principles of openness and transparency in the constitutional 
and legislative context are reviewed. 
The wide and narrow concepts of openness are examined. Different defi nitions of the cate-
gories «openness» and «transparency» are proposed. The scientifi c approaches by foreign 
scientists are divided into two groups considering the substantive and procedural aspects 
of openness and transparency. 
The article also provides different forms of normative regulation regarding these prin-
ciples. The differentiation between the requirements of openness and transparency are 
formed. 
The suggestions as to the forms and methods concerning administrative legal regulation 
of the defi ned principles in the national doctrine are made. It is justifi ed that adoption 
of the Ukrainian Code of Good Administration and the Administrative Procedure Code 
would improve the implementation of the principles of openness and transparency in pub-
lic administration in both Ukrainian legislation system and national legal doctrine. 
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Сучасний етап розвитку науки адміністративно-
го права характеризується наявністю доволі широко-
го кола ґрунтовних наукових досліджень принципів 
відкритості та прозорості як європейськими дослід-
никами, так і вітчизняними науковцями. Оскільки заз-
начені принципи ще не отримали належного тлума-
чення та запровадження у вітчизняній правовій науці, 
це свідчить про необхідність проведення досліджень 
із питань аналізу змісту та способів їх запровадження 
в українському законодавстві. 

Актуальність нашого дослідження зумовлена іс-
нуванням звуженого підходу до розкриття змісту 
принципів відкритості та прозорості у вітчизняній 
доктрині та національному законодавстві; відсутніс-
тю науково обґрунтованих критеріїв розмежуван-
ня цих принципів; відсутністю єдності нормативного 
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закріплення означених принципів 
в українському законодавстві та іс-
нуванням прогалин у їх правовому 
регулюванні.

У світлі зазначеного принципово 
важливим є теоретичне обґрунтуван-
ня понять відкритості та прозорості, 
дослідження їх етимології та виро-
блення пропозицій із вдосконален-
ня законодавства щодо закріплення 
означених понять.

Отже, завдання дослідження: 1) 
проаналізувати підходи європейських 
дослідників до розуміння принципів 
відкритості та прозорості в сучасній 
європейській думці; 2) з’ясувати спів-
відношення вимог відкритості та про-
зорості для діяльності публічної адмі-
ністрації; 3) сформувати пропозиції 
з вдосконалення наукових підходів ві-
тчизняних учених щодо застосування 
вимог принципів відкритості та про-
зорості в діяльності органів публіч-
ної адміністрації у взаємовідносинах 
із громадянами.

Серед робіт провідних європей-
ських учених з окресленої проблема-
тики розглянуто праці Д. Галлігана, 
Ж. Зіллера, Т. Ля Порте, Х. Худа та 
М. Ханта. Серед вітчизняних до-
слідників, які займалися дослі-
дженням цього питання, слід зга-
дати праці І. Грицяка, Н. Гудими та 
Є. Тихомирової. Окрім цього, окре-
мого аналізу потребують документи 
та програми, розроблені за підтрим-
ки європейських науково-дослідниць-
ких установ та інститутів (зокрема 
Програми підтримки вдосконалення 
систем державного управління й ме-
неджменту в країнах Центральної 
та Східної Європи (Програма 
СІГМА), Організації економічного 

співробітництва та розвитку (ОЕСР), 
робочих груп Директорату РЄ з пра-
вових питань тощо). 

Сьогодні в питанні співвідно-
шення принципів прозорості та від-
критості найбільшого розповсю-
дження набула думка щодо розгляду 
вищезазначених принципів як час-
тини й цілого. Тож доцільним буде 
розглянути еволюцію становлення 
принципів відкритості та прозорос-
ті, що дають підстави для такого 
тлумачення.

Визнання та закріплення принци-
пів відкритості та прозорості в різ-
них європейських країнах відбувалося 
на різних рівнях нормативно-правово-
го опосередкування. Насамперед у ба-
гатьох європейських країнах принцип 
відкритості було закріплено на кон-
ституційному рівні. На початковому 
етапі історичного розвитку консти-
туційний зміст цього принципу роз-
кривався здебільшого крізь призму 
доступу до інформації. Першою се-
ред країн, які запровадили у своє на-
ціональне законодавство принцип 
відкритості як конституційний, була 
Швеція. Із прийняттям конституцій-
ного Закону про свободу преси 1766 р. 
уперше знайшов своє закріплення 
принцип відкритості. У подальшому 
аналогічний підхід був наслідуваний 
іншими північними країнами. 

Як зазначає Ж. Зіллер, принцип 
відкритості у Шведській правовій 
системі права включає до свого зміс-
ту дві складові: доступ до інформації 
та право державних службовців про-
водити обмін інформацією із журна-
лістами в процесі підготовки або під 
час прийняття рішення [2, p. 488]. 
Звідси можна констатувати, що 
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в розумінні вченого існує два компо-
ненти принципу відкритості. Перший 
включає право доступу громадян до 
офіційних документів публічної ад-
міністрації (саме цю складову прин-
ципу здебільшого визначають як 
принцип прозорості в контексті ді-
яльності пуб лічної адміністрації). 
Друга складова охоплює різні форми 
взаємодії органів публічної адміні-
страції з приватними особами в про-
цесі прий няття рішення. 

Отже, беручи до уваги попере-
дні зауваження щодо поділу принци-
пу відкритості, слід перейти до ана-
лізу положень законодавства іншої 
групи країн, у яких на рівні окремих 
законодавчих актів знайшов своє за-
кріплення безпосередньо принцип 
прозорості. При цьому варто зазна-
чити, що залежно від обсягу тлума-
чення цього принципу в різних кра-
їнах можна умовно виокремити два 
підходи в розкритті його змісту: 1) як 
право доступу окремих осіб до до-
кументів у рамках індивідуально-
го адміністративного провадження 
(вузький підхід); 2) як право досту-
пу громадськості до публічної інфор-
мації як частини свободи інформації 
(широкий підхід) [5, p. 11].

Принципи відкритості та прозо-
рості сьогодні отримали широке між-
народне правове визнання. Вимоги до 
їх утвердження та дотримання було 
закріплено в багатьох нормах пер-
винного, вторинного та третинно-
го (комплементарного) європейсько-
го адміністративного права. Особливе 
місце серед джерел європейсько-
го права в регулюванні цього питан-
ня відведено договорам, деклараці-
ям, статутам та іншим документам 

європейських регіональних організа-
цій, таких як ЄС, РЄ, ОБСЄ тощо.

На початковій стадії становлен-
ня принципу відкритості інститути 
ЄС розглядали його виключно в тіс-
ному зв’язку з доступом до докумен-
тів, проте тлумачили його як «пасив-
не» право: вони не були зобов’язані 
надавати громадянам інформацію 
інакше, як за їх безпосереднім звер-
ненням. Попри це, з прийняттям 
2001 року Білої книги з європейсько-
го врядування було ініційовано дру-
гий етап еволюції принципу відкри-
тості. У Білій книзі ще не згадується 
принцип прозорості, натомість роз-
ширено зміст принципу відкритос-
ті. Відкритість розглядається як 
зобов’язання інституцій працювати 
більш відкрито. Вони мусять актив-
но обмінюватися інформацією з дер-
жавами-членами ЄС стосовно того, 
що робить ЄС та які рішення він при-
ймає. Вони мусять викладати інфор-
мацію мовою, що є доступною для 
вирішення проблем повернення дові-
ри до складних інституцій [8, с. 11]. 

У Лісабонському договорі було 
запроваджено нове бачення принци-
пу відкритості. Стаття 1 Договору 
ЄС закріпила положення про те, що 
всі рішення ЄС «приймають якомо-
га відкритіше та ближче до громадя-
нина». Окрім цього, аналіз положень 
статті ч. 1 ст. 15 Договору про функ-
ціонування Європейського Союзу 
свідчить про зрушення в розумін-
ні принципу відкритості від «пасив-
ного» права громадян до «проактив-
ного» обов’язку органів публічної 
влади висвітлювати всі аспекти ді-
яльності: «З метою сприяння належ-
ному врядуванню та забезпечення 
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участі громадянського суспільства 
установи, органи, служби та агенції 
Союзу працюють у найвідкритіший 
спосіб» [6, p. 17]. Таким чином, нор-
мативним змістом принципу відкри-
тості згідно з Договором про функці-
онування ЄС є:

1) відкритість у розумінні га-
рантованого доступу до інформа-
ції за запитом (без існування тако-
го зобов’язання інститутів ЄС у разі 
відсутності безпосередньої ініціати-
ви з боку громадян);

2) прозорість як обов’язок інсти-
тутів ЄС активно сприяти прозорості 
своєї процесуальної діяльності, а та-
кож висвітленню результатів такої 
діяльності.

Наступне ґрунтовне досліджен-
ня принципів відкритості та прозо-
рості було проведено за ініціативи 
Організації економічного співробіт-
ництва та розвитку та Європейського 
Союзу в Програмі СІГМА. Принцип 
відкритості розглядається як підле-
глість органів державного управлін-
ня (публічних адміністрацій) зов-
нішньому контролю, а принцип 
прозорості передбачає, що за деталь-
ного розгляду діяльності органів дер-
жавного управління вона має «про-
глядатися наскрізь» для контролю 
або нагляду [3, p. 12–13]. Таким чи-
ном, під принципом відкритості ро-
зуміється зовнішній контроль за ор-
ганізацією та функціонуванням 
органів публічної адміністрації упо-
вноваженими органами державної 
влади, зокрема наглядовими устано-
вами. Принцип прозорості розгля-
дається як існування внутрішнього 
контролю та нагляду за діяльністю 
й функціонуванням органів публічної 

адміністрації приватними особа-
ми з можливістю їх безпосереднього 
втручання в процесуальну діяльність 
відповідних органів.

Отже, з наведених вище роз’яс-
нень слід констатувати, що відмін-
ність принципів відкритості та про-
зорості полягає: 1) у різних суб’єктах, 
уповноважених на здійснення контр-
олю за діяльністю органів публічної 
адміністрації; 2) у різному обсязі та 
сфері застосування контролю (у рам-
ках принципу відкритості відбува-
ється контроль за органами публічної 
адміністрації щодо всіх аспектів їх ді-
яльності, на предмет законності їх дій 
у загальному вигляді; щодо принципу 
прозорості мова йде про підконтроль-
ність органів публічної адміністрації 
особам, яким адресовано адміністра-
тивний акт, у порядку індивідуально-
го адміністративного провадження). 
Отже, з аналізу положень Програми 
СІГМА слід відзначити, що виявлен-
ня принципів відкритості та прозо-
рості в контексті діяльності пуб лічної 
адміністрації має свій специфічний 
зміст, відмінний від широкої концеп-
ції тлумачення цих принципів у ді-
яльності національних і наднаціо-
нальних органів влади. 

Слід також звернутися до прове-
деного дослідження Проектної гру-
пи з адміністративного права, що 
була створена при Генеральному 
Директораті РЄ у березні 2005 р. 
у м. Старбурзі, результатом якого ста-
ло визначення 23 стандартів належної 
адміністрації та проведення їх класи-
фікації [7, с. 114]. Так, окрему групу 
становили стандарти, що стосують-
ся забезпечення прозорості та контр-
олю. На думку автора, зазначений 
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перелік стандартів є дещо розшире-
ним, оскільки крім вимог щодо забез-
печення прозорості й контролю він 
охоплює також окремі аспекти прин-
ципу відкритості. Закріплені стан-
дарти, з одного боку, ставлять вимо-
ги до адміністративно-процедурної 
складової діяльності публічної адмі-
ністрації (використання простої, зро-
зумілої та сприйнятої мови; повідо-
млення про прийняте рішення та ін.). 
З іншого боку, зазначено низку стан-
дартів щодо зобов’язань органів пу-
блічної адміністрації забезпечува-
ти належний доступ до інформації 
(активне поширення інформації, за-
гальне право доступу до документів 
тощо). Отже, якщо вести мову про 
широку концепцію відкритості, дру-
гу групу стандартів доречно тлумачи-
ти в контексті принципу відкритості.

Пізніше РЄ та ЄС провели ґрун-
товну роботу з уніфікації принципів 
взаємовідносин органів публічної 
адміністрації з приватними осо-
бами, наслідком якої стало розро-
блення проекту Модельного кодексу 
належної адміністрації. Зміст прин-
ципу прозорості був закріплений че-
рез необхідність дотримання низки 
вимог у процесі діяльності публіч-
ної адміністрації, серед яких визна-
чаються такі:

1) органи публічної адміністра-
ції зобов’язані діяти відповідно до 
принципу прозорості, за яким вони 
забезпечують інформування приват-
них осіб відповідними засобами про 
вжиті заходи та прийняті рішення, 
включаючи публікування офіційних 
документів;

2) вони зобов’язані забезпечувати 
право доступу до офіційних документів.

Зважаючи на вузьку сферу засто-
сування відповідного Кодексу, а саме 
регулювання діяльності публічної ад-
міністрації в порядку індивідуально-
го адміністративного провадження 
за участі приватних осіб, обґрунто-
ваним є відсутність серед переліку 
принципів принципу відкритості. 
Відображений підхід підтверджує 
положення Програми СІГМА щодо 
розмежування зазначених принципів 
за сферою діяльності та залученими 
суб’єктами до процесуальної діяль-
ності публічної адміністрації.

Сьогодні більшість європейських 
дослідників переважно розглядають 
принципи відкритості та прозорості 
в рамках концепції «належного уряду-
вання». Звідси слідує, що розкриття їх 
змісту в такому контексті має дещо роз-
ширений підхід. Підходи євро пейських 
учених щодо тлумачення принципів 
відкритості та прозорості слід поділи-
ти на 2 групи: 1) матеріальний підхід; 
2) процедурний підхід. При цьому таку 
класифікацію наведено за критерієм 
правової природи та нормативним за-
кріпленням відповідних принципів. 

Таким чином, перша група науков-
ців підтримують позицію віднесення 
відкритості та прозорості до принципів 
матеріального права, що відображені 
в нормах субстанційного права (кон-
ституціях, конституційних законах, ін-
ших законодавчих актах). Друга гру-
па вчених у свою чергу розглядають 
поняття відкритості та прозорості як 
принципи процедурного права, що, як 
правило, закріплюються в адміністра-
тивно-процедурних кодексах чи інших 
кодифікованих актах, які регламенту-
ють процедурні аспекти діяльності ор-
ганів державного управління.
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Доктор Уельського університе-
ту М. Хант визначає відкритість як 
обізнаність громадськості в засобах, 
якими приймаються рішення, у прин-
ципах, на яких засновується процес 
прийняття регуляторних рішень, а та-
кож ступінь доступу до публічної ін-
формації, що забезпечує належну 
участь громадян у процесі прийняття 
рішень органами державного управ-
ління [4, p. 53]. Таким чином, дослід-
ник розглядає принцип відкритос-
ті як суб’єктивне право, гарантоване 
необмеженому колу осіб, та корес-
пондуючий обов’язок органів влади 
проводити свою діяльність відповід-
но до закріплених та опублікованих 
правил поведінки. Мова йде про за-
кріплення в нормах матеріального 
права способів і принципів діяльнос-
ті органів публічної влади, а також 
гарантій належного доступу грома-
дян до цієї інформації.

Схожої позиції дотримуєть-
ся й професор Оксфордського уні-
верситету Х. Худ, який зазначає, 
що історично концепція відкритос-
ті забезпечує виконання двох цілей: 
1) зменшення обсягу дискреційних 
повноважень органів публічної вла-
ди; 2) відповідність діяльності орга-
нів державного управління законним 
очікуванням громадян. 

До прихильників першого під-
ходу слід віднести професора 
Каліфор нійського університету Т. Ля 
Порте, який також наділяє прин-
цип відкритості матеріальним ха-
рактером, проте в дещо звужено-
му розумінні. Дотримання принципу 
відкритості відбувається шляхом за-
безпечення доступу громадян до від-
повідної інформації з дотриманням 

вимог вичерпності та своєчасності її 
надання [4, p. 53]. Отже, у такому разі 
мова йде про загальне право грома-
дян на доступ до офіційних докумен-
тів органів публічної влади та стан-
дарти його належного забезпечення.

Ґрунтовне дослідження процедурно-
го аспекту принципу відкритості здій-
снив видатний європейський учений 
М. Галліган. Науковець зазначає, що ад-
міністративні рішення мають прийма-
тися в умовах максимальної відкритос-
ті, яка досягається шляхом викриття 
зацікавленим сторонам будь-якої інфор-
мації, що стосується адміністративно-
го процесу [4, p. 69]. Дотримання цьо-
го принципу дозволяє сторонам брати 
участь у процесі прийняття рішення, 
отримуючи при цьому пояснення й об-
ґрунтування прийнятих рішень.

Задоволення вимог принципу від-
критості сприяє: забезпеченню ефек-
тивної діяльності публічної адміні-
страції, спрямованої на виконання 
поставлених перед нею завдань; за-
безпеченню належного та справедли-
вого поводження з особами, стосовно 
яких проводяться адміністративні дії 
або приймається адміністративний 
акт. Гарантіями реалізації принципу 
відкритості в адміністративному про-
вадженні є дотримання таких вимог: 
1) повідомлення зацікавлених сторін 
процесу про перебіг адміністратив-
ного провадження та прийняті рішен-
ня; 2) розкриття будь-якої інформації, 
пов’язаної зі здійснюваним прова-
дженням; 3) заслуховування сторін 
процесу під час прийняття рішення; 
4) обґрунтування прийнятих рішень.

Такий деталізований підхід 
М. Галлі гана до тлумачення принци-
пу відкритості дозволяє максимально 
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наблизити діяльність публічної адмі-
ністрації до стандартів належної ад-
міністрації, що у свою чергу спри-
ятиме підвищенню рівня довіри 
громадян до діяльності органів дер-
жавного управління. 

Звертаючись до здобутків вітчиз-
няної доктрини, зазначаємо, що, не-
зважаючи на досить розповсюджену 
практику дослідження понять відкри-
тості та прозорості, мало хто з укра-
їнських дослідників зосереджував 
увагу на аналізі цих явищ у контексті 
діяльності публічної адміністрації. 

Так, І. Грицяк зазначав, що про-
зорість — це термін, що часто вжи-
вається на позначення відкрито-
го характеру дій інституцій ЄС. 
Піклуючись про якнайбільшу відкри-
тість, інституції Союзу вживають за-
ходів для покращення громадського 
доступу до інформації та намагають-
ся створювати якомога зрозуміліші та 
прозоріші документи [9, с. 559]. 

Із цього визначення слідує, що 
науковець ототожнює поняття від-
критості та прозорості. У свою чер-
гу акцент робиться на активній по-
зиції інституцій щодо громадян. 
Дотримання принципів відкритості та 
прозорості є передумовою належного 
доступу до інформації. При цьому ви-
могами, які сприяють забезпеченню 
прозорого доступу до інформації, є:

— використання зрозумілої мови;
— послідовне трактування й об-

ґрунтування застосованого закону та 
прийнятих актів.

Схожої думки щодо ототожнен-
ня понять відкритості та прозорос-
ті дотримується й українська до-
слідниця Є. Тихомирова. Проте вона 
не обмежується сферою державного 

управління й розглядає ці явища 
в різних площинах суспільного та по-
літичного життя. На її думку, відкри-
тість і прозорість можна розглядати 
як фактор демократичного розвитку; 
інструмент забезпечення підконтр-
ольності влади; засіб підвищення ак-
тивності громадян, їхньої свідомос-
ті й політичної культури; результат 
розвитку комунікацій між різними 
учасниками демократичного проце-
су; форму реалізації права громадян 
на повну й об’єктивну інформацію 
[11, с. 40]. Такий підхід свідчить про 
досить широку сферу реалізації цих 
принципів, проте, на жаль, не міс-
тить критеріїв розмежування специ-
фічного виявлення відповідних явищ 
за різними сферами застосування.

На відміну від попередньої гру-
пи дослідників, Н. Гудима розмежо-
вує поняття відкритості та прозорос-
ті як певні принципи функціонування 
органів державного управління. На 
думку дослідниці, принцип відкри-
тості державної влади можна ви-
значити як її обов’язок із забезпе-
чення можливості вільного доступу 
громадян до здійснення управлін-
ня державними справами. Своєю 
чергою принцип прозорості поля-
гає у встановленні органами дер-
жавного управління умов, що за-
безпечують залучення громадян та 
інших об’єктів управління до прий-
няття управлінських рішень за ра-
хунок створення й гарантування ви-
сокого рівня їх обізнаності [10, с. 6]. 
Очевидним у такому розмежуван-
ні є те, що принципи відкритості та 
прозорості за змістовним і функці-
ональним навантаженням чітко від-
різняються, що зумовлює різний 
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обсяг зобов’язань органів державно-
го управління перед громадянами.

Проведене дослідження розвитку 
принципів відкритості та прозорос-
ті дозволяє констатувати, що їх зміст 
еволюціонував від широкої концепції 
відкритості до вузького підходу їх тлу-
мачення в контексті діяльності публіч-
ної адміністрації. При цьому співвід-
ношення відповідних понять та обсяг 
їх тлумачення може змінюватися за-
лежно від сфери застосування та рівня 
нормативно-правового закріплення. 

Окрім цього, проведені порівняння 
здобутків західних та українських уче-
них свідчать про існування істотних 
розбіжностей у розумінні змісту прин-
ципів відкритості та прозорості. Це 
вказує на те, що пріоритетним завдан-
ням вітчизняної доктрини є змістов-
ний перегляд принципів відкритості 
та прозорості відповідно до рекомен-
дацій європейських науково-дослід-
них програм, рекомендацій РЄ та зако-
нодавства ЄС. Оновлення відповідних 
принципів слугуватиме якісному 
оновленню діяльності органів держав-
ного управління та переходу на новий 
рівень взаємовідносин із приватним 
особами.

Тож у контексті діяльності публіч-
ної адміністрації принцип відкритості 
слід визначати через дотримання низ-
ки вимог: необхідності забезпечення 
загального доступу громадян до інфор-
мації та офіційних документів органів 
публічної адміністрації; зобов’язання 
органів публічної адміністрації актив-
но взаємодіяти з громадянами в про-
цесі прийняття рішень; забезпечення 
можливості проведення зовнішньо-
го контролю за діяльністю публічної 
адміністрації. У свою чергу принцип 

прозорості визначається як право до-
ступу окремих громадян до інформації 
в порядку індивідуального адміністра-
тивного провадження; зобов’язання 
органів публічної адміністрації при-
ймати рішення з дотриманням ви-
мог обґрунтованості, вмотивованості, 
використання зрозумілої та сприй-
нятої мови; можливість проведення 
внутрішнього контролю та нагляду 
за діяльністю публічної адміністрації.

Незважаючи на те, що сьогодні 
принципи відкритості та прозорос-
ті були частково досліджені у вітчиз-
няній юридичній доктрині, чинне 
українське законодавство характери-
зується недостатнім рівнем їх кон-
кретизації, поверховістю врахування 
відповідних принципів серед основ-
них засад діяльності органів дер-
жавного управління. Окрім цього, 
суттєвим недоліком законодавця є не-
врахування європейської думки щодо 
розмежування понять відкритості 
й прозорості та наділення їх специ-
фічним змістом у контексті концеп-
ції «належної адміністрації». На наш 
пог ляд, вирішенню цієї проблеми 
сприятиме систематизація принципів 
діяльності публічної адміністрації 
в спеціальному кодифікованому акті, 
який у свою чергу стане поштовхом 
для подальшої роботи з перегляду та 
гармонізації великого масиву законів 
та підзаконних актів відповідно до 
європейських стандартів. 

Запровадження принципів від-
критості та прозорості в діяльнос-
ті публічної адміністрації в Україні, 
а також гарантій і механізму забезпе-
чення їх реалізації є важливою пере-
думовою функціонування органів дер-
жавного управління в європейському 
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адміністративному просторі. Таким 
чином, пріоритетним завданням для 
України є розроблення Кодексу на-
лежної адміністрації, який би став 
уніфікованим стандартом діяльності 
органів публічної влади та їх взаємо-
відносин із приватними особами.

Правовому регулюванню проце-
дурної складової діяльності органів 
публічної влади сприятиме прийняття 
Адміністративного процедурного ко-
дексу України, який став би своєрід-
ним фундаментом адміністративного 
процедурного законодавства України. 
Розроблення його положень має мак-
симально врахувати європейський до-
свід запровадження принципів відкри-
тості та прозорості з врахуванням усіх 
вимог їх дотримання.

Закріплення в національному ад-
міністративному законодавстві онов-
лених положень змісту принципів 
відкритості та прозорості в сучас-
ній західній правовій думці до-
зволить прискорити процеси гар-
монізації та адаптації України до 
стандартів європейського адміністра-
тивного простору. 
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Рогоза Я. Е. Розвиток принципів відкритості та прозорості в європейській 
правовій доктрині

Статтю присвячено аналізу змісту принципів відкритості та прозорості 
в контексті діяльності публічної адміністрації. Прослідковано становлення 
відповідних принципів у європейській правовій доктрині. Проведено порівняння 
наукових підходів зарубіжних та вітчизняних учених щодо розуміння принци-
пів відкритості та прозорості. Сформульовано пропозиції щодо розмежуван-
ня вимог принципів відкритості й прозорості та вдосконалення вітчизняної 
правової доктрини щодо забезпечення реалізації відповідних вимог у діяльнос-
ті публічної адміністрації. 

Ключові слова: принципи, відкритість, прозорість, публічна адміністрація, єв-
ропейський досвід, вимоги до принципів.

Рогоза Я. Э. Развитие принципов открытости и прозрачности в европей-
ской правовой доктрине

Статья посвящена анализу содержания принципов открытости и прозрачнос-
ти в контексте деятельности публичной администрации. Проанализировано 
становление соответствующих принципов в европейской правовой доктрине. 
Проведено сравнение научных подходов зарубежных и отечественных ученых 
в понимании принципов открытости и прозрачности. Сформулированы пред-
ложения по разграничению требований принципов открытости и прозрач-
ности и совершенствования отечественной правовой доктрины по обеспе-
чению реализации соответствующих требований в деятельности публичной 
администрации.

Ключевые слова: принципы, открытость, прозрачность, публичная админи-
страция, европейский опыт, требования к принципам.
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