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Pysarenko N.B. On Peculiarities of the Formation of the 
National Concept of Administrative Process

The article analyzes different approaches to understanding 
the essence of the administrative process. The conclusion, 
that now most of the researchers, who represent the nation-
al administrative and legal science, demonstrate commitment 
to the «broad» conception of a proposed legal phenomenon, 
has been made. It has been established that the obvious dis-
advantage of this concept is that it involves the perception 
of this process as an external manifestation of an activity of 
both representatives of public administration and representa-
tives of judicial bodies. The following requires including the 
proceedings that are extremely different as to their purpose 
to the structure of the administrative process. It has been not-
ed that several domestic researchers of Administrative Law 
support the other, so-called «judicial» concept. It has been 
ascertained that today, when specialized courts, which oper-
ate under rules of the separate Procedure Act – the Code of 
Administrative Process of Ukraine, were established in our 
country, one may consider as return to the designated concept.
However, this return must be gradual, «evolutionary». It must 
be preceded by the establishment of an updated notion of the 
modern Ukrainian system of Administrative Law, its sub-sec-
tors and institutes, within which the rules that determine the 
procedures for the exercise of government agencies, empow-
ered bodies, and representatives of public authorities their 
managerial functions would be categorized prudently and 
reasonably.

Key words: administrative process, administrative proceed-
ings, Judicial Law.

Розвиток юридичної науки супроводжується не 
тільки запровадженням понятійно-термінологічних 
новел, з’ясуванням їх сутності, а й поглибленим тлу-
маченням вживаних правових категорій. Очевидно, 
що такого тлумачення вимагають насамперед ті з 
них, щодо визначення яких у науковому середовищі 
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дискусії не припиняються впродовж 
тривалого часу. У вітчизняній адмі-
ністративно-правовій науці до остан-
ніх, безсумнівно, можна віднести і ка-
тегорію «адміністративний процес».

На сьогодні численні дефініції 
цієї категорії сформульовано з ура-
хуванням підходів, використаних 
правниками для характеристики та-
кого явища, як процес юридичний. 
Спробуємо вирізнити найбільш «рель-
єфні» з означених підходів й оцінити 
«життєздатність» визначень адміні-
стративного процесу, що виникли на 
їх підґрунті.

Убачаємо, що подібні наукові роз-
відки є надзвичайно корисними, адже, 
як слушно стверджують правники, 
термінологія багато в чому визначає 
як межі нормативного регулювання 
суспільних відносин, правозастосов-
ної практики, так і межі вивчення від-
повідних юридичних явищ. Важко не 
погодитися з тим, що пошук належ-
ної термінології є відповідальною ро-
ботою, оскільки тут мають бути піді-
брані лише такі дефініції та категорії, 
що відображатимуть дійсні реалії 
суспільного життя [1, с. 199].

За однією з концепцій юридич-
ний процес є порядком здійснен-
ня суб’єктами влади будь-яких за-
кріплених за ними повноважень. 
Визначальним для цієї концепції є те, 
що процес у такому розумінні є фор-
мою діяльності всіх без виключення 
представників влади; через неї вони 
реалізують свої повноваження. Цю 
позицію розвинуто у 70-х– 80-х рр. 
минулого століття. Її найвідомішим 
прихильником і розробником мож-
на вважати теоретика права, пред-
ставника харківської наукової школи, 

професора В. Горшеньова, який у сво-
їх працях відстоював широке розумін-
ня процесуальної форми, наполягав на 
потребі її поширення на діяльність не 
лише правоохоронних, а й усіх інших 
державних органів [2; 3; 4].

Припускаємо, що під впливом по-
глядів, висловлених В. Горшеньовим, 
серед переважної більшості науков-
ців, які репрезентували радянське ад-
міністративне право, закріпилася по-
зиція, згідно з якою адміністративний 
процес є порядком розгляду й вирі-
шення будь-яких юридичних справ, 
що виникають у сфері управління.

Зауважимо однак, що ще 1968 
року, тобто до опублікування цим уче-
ним основних робіт з розглядувано-
го питання, знаний адміністративіст 
В. Сорокін у монографії «Проблемы 
административного процесса» за-
пропонував науковій спільноті обго-
ворити аргументи на користь утвер-
дження так званої «управлінської» 
концепції адміністративного проце-
су, що передбачала розуміння остан-
нього як порядку, що унормовує всі 
види управлінської діяльності [5]. В. 
Сорокін залишився прихильником 
цієї ідеї впродовж усього свого жит-
тя. Заслуговують на повагу його ша-
нобливе та толерантне ставлення до 
інших наукових позицій, намагання 
навести додаткові аргументи для об-
ґрунтування власної точки зору, здат-
ність сприймати зміни, що відбува-
ються в суспільстві, й корегувати свою 
позицію з їх урахуванням. Усі ці риси 
науковець яскраво продемонстрував 
в одній із завершальних своїх робіт – 
монографії «Административный про-
цесс и административно-процессуаль-
ное право» [6].
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Саме на «управлінську» концеп-
цію зважали автори підручників з 
радянського адміністративного пра-
ва, формулюючи дефініцію адміні-
стративного процесу. Так, в одному 
з останніх підручників, що був вида-
ний за радянську добу, розглядуваний 
процес визначено як урегульований 
законом порядок вирішення конкрет-
них індивідуальних справ у сфері 
державного управління [7].

Цікаво, що відповідні параграфи 
цього навчального видання підготу-
вала Н. Саліщева, яку справедливо 
вважають основоположницею інак-
шої, «юрисдикційної» концепції ад-
міністративного процесу. У моно-
графії «Административный процесс 
в СССР» (1964) дослідниця характе-
ризувала останній як регламентовану 
законом діяльність з вирішення су-
перечок, що виникають між сторона-
ми адміністративних правовідносин, 
які не перебувають поміж собою у 
відносинах підпорядкування, а також 
як діяльність із застосування заходів 
адміністративного примусу [8, с. 16].

Неспівпадання визначень, роз-
міщених у монографії та згаданому 
вище підручнику, аж ніяк не свідчить 
про те, що Н. Саліщева відмовила-
ся від своєї позиції. Очевидно, що 
«управлінська» концепція адміні-
стративного процесу за радянських 
часів була домінуючою, а тому саме 
її мали відтворювати автори уклада-
чі навчальної літератури. У роботі, 
опублікованій через сорок років піс-
ля видання монографії, дослідниця 
хоча й говорить про адміністратив-
ний процес як про сукупність видів 
процесуальної діяльності, але, про-
довжуючи демонструвати відданість 

«юрисдикційній» концепції, від-
значає, що така діяльність має міс-
це насамперед там, де є необхідність 
розв’язати правові конфлікти [9].

Теоретики права дещо пізніше по-
рівняно з адміністративістами розпо-
чали пошуки аргументів на користь 
ідеї, відповідно до якої юридичний 
процес є формою юрисдикційної 
та іншої охоронної діяльності будь-
яких суб’єктів, наділених владни-
ми повноваженнями. Так, заслугову-
ють на увагу доводи П. Єлисейкіна, 
наведені в опублікованій 1980 року 
статті «Соотношение общего по-
нятия юридического процесса и 
организационных форм реализации 
материального права». Науковець 
з огляду на ці аргументиспромігся 
сформулювати слушну дефініцію 
юридичного процесу, у якій наголо-
сив, що такий процес не тільки регла-
ментує правозастосовну діяльність 
юрисдикційних органів, але й забез-
печує здійснення зацікавленими осо-
бами свого права на звернення за за-
хистом порушених прав та інтересів 
[10, с. 37].

В. Протасов у роботі «Основы об-
щеправовой процессуальной теории» 
(1991) так само відзначав спрямова-
ність юридичного процесу на вияв-
лення й реалізацію особливих мате-
ріальних охоронних правовідносин. 
Зауважимо, що науковець відстою-
вав позицію, згідно з якою юридич-
ний процес є різновидом правової 
процедури; поняття процедури він 
вважав загальним, родовим. Сутність 
того чи іншого різновиду процедури, 
її особливості, – стверджував цей ав-
тор, – визначає характер правовідно-
син, реалізації яких вона (процедура) 
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служить. За цією ознакою В. Протасов 
вирізнив матеріальну, процесуальну 
та правотворчу процедури. У матері-
альній основними є матеріальні регу-
лятивні відносини, у яких здійсню-
ється звичайна, позитивна поведінка 
учасників. Для процесуальної проце-
дури (юридичного процесу) основни-
ми є матеріальні охоронні відносини, 
а для правотворчої – правовідносини, 
що перебувають поза сферою «масо-
вої» реалізації правових норм, пра-
вовідносини, умежах яких існує та 
реалізується специфічне юридичне 
«право на правотворчість» [11, с. 29].

Ідеї В. Протасова, відтворені у зга-
даній вище роботі, в його дисертацій-
ному дослідженні, представленому 
1993 року на здобуття наукового сту-
пеня доктора юридичних наук, а та-
кож у деяких інших його працях [12; 
13; 14], виглядали новаторськими, 
нестандартними. За радянську добу 
вони, на жаль, залишилися поза ува-
гою адміністративістів, а тому будь-
яким чином не вплинули на фор-
мування позицій щодо розуміння 
сутності процесу адміністративного.

Серед теоретиків права точка зору 
В. Протасова знайшла своїх прихиль-
ників. Так, О. Лук’янова в моногра-
фії «Теория процессуального права» 
(2003) із захопленням говорила про 
роботу згаданого науковця; вважала 
дослідження процедури перспектив-
ним завданням теорії права; пропо-
нувала зберегти поняття процесу, що 
склалося історично, а процес у «ши-
рокому» розумінні іменувати право-
вою процедурою. Ознайомлення з 
цією монографією дозволяє конста-
тувати, що її авторка вважала «тра-
диційним» розуміння процесу як 

форми діяльності, пов’язаної з від-
правленням правосуддя. У той же час 
О. Лук’янова декларувала, що втру-
чання держави через установлення 
процесуальних правил є необхідним 
за умов виникнення «правових ано-
малій», тобто різного роду перепон у 
правовому регулюванні. Такі анома-
лії, на думку дослідниці, мають місце 
в разі: а) вчинення правопорушення; 
б) виникнення правової суперечки; 
в) неспроможності учасників кон-
флікту розв’язати його (зокрема вна-
слідок присутності об’єктивних пе-
репон); г) необхідності застосування 
заходів, що попереджають учинен-
ня протиправного діяння чи припи-
няють його; д) відсутності норми 
права, застосування якої призвело б 
до розв’язання певної, специфічної 
конфліктної ситуації [15, с. 28, 40, 
62–66]. Отже, О. Лук’янова, так як і 
В. Протасов, підтримала концепцію, 
відповідно до якої юридичним проце-
сом можна вважати порядок вирішен-
ня правових конфліктів усіма пред-
ставниками влади, що є носіями так 
званих юрисдикційних повноважень.

Викладене вище дозволяє дійти 
таких попередніх висновків.

1. Представники адміністратив-
но-правової науки радянської доби 
дещо випереджали теоретиків пра-
ва в питаннях розроблення концепцій 
розуміння сутності процесу. Наукові 
роботи, в яких відстоювалась ідея 
сприйняття адміністративного проце-
су в широкому значенні, виникли ра-
ніше, ніж побачили світ праці, у яких 
теоретики давали поняття юридич-
ному процесу, установлювали різно-
види та окреслювали його ознаки. У 
будь-якому разі здобутки теоретиків 
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визначали зміст дефініцій, сформу-
льованих адміністративістами, дозво-
ляли наводити додаткові аргументи 
на підтримку чи спростування тієї чи 
іншої пропонованої ними ідеї.

2. І «управлінська», і «юрисдик-
ційна» концепції адміністративного 
процесу виникли на тлі розвідок, 
здійснених радянськими правниками, 
у період, коли питання запроваджен-
ня інституту адміністративної юсти-
ції обговорювалось лише в наукових 
колах. Очевидно, що за таких умов 
актуальним вважалося зосередитися 
на розв’язані проблем унормування 
діяльності численних управлінських 
структур. Отже, за радянських часів 
сприйняття адміністративного проце-
су як форми функціонування органів 
управління відображало «дійсні реа-
лії суспільного життя».

3. Обидві концепції передбача-
ли, що досліджуваний процес – це 
порядок реалізації повноважень 
суб’єктами управління. Судова діяль-
ність (як структурний елемент адмі-
ністративного процесу) згадувалася 
лише у зв’язку з окресленням поряд-
ку розгляду судами справ про адміні-
стративні правопорушення.

3. Прихильники двох означе-
них ідей погоджувалися з тим, що 
«управлінська» концепція поглинає 
«юрисдикційну».

4. Аргументи на користь або 
спростування кожної з концепцій смі-
ливо відтворювались у науковій літе-
ратурі. Щодо літератури навчальної, 
то тут панувала ідея «управлінська».

5. Серед усіх норм права, що ви-
значали порядок розгляду конкрет-
них індивідуальних справ в управ-
лінській сфері, було вирізнено окремі 

групи. Норми кожної з груп були при-
стосовані для розв’язання справ пев-
ного виду. Незважаючи на те, що 
згруповані правила були відображе-
ні в актах спеціальної спрямованос-
ті1, їх сукупність формувала інститут 
загальної частини адміністративно-
го права. Напевно, це було зумовлено 
тим, що за часів домінування концеп-
ції, за якою юридичний процес вва-
жався придатним для розгляду як кон-
фліктних, так і неконфліктних справ, 
теза про похідний, сервісний харак-
тер норм процесуальних не піддава-
лася сумніву. Іншими словами, вони 
«додавалися» до матеріальних норм 
загальної частини адміністративного 
права з тим, щоб створити умови для 
реалізації останніх.

Сформоване в радянський час 
уявлення про сутність адміністра-
тивного процесу було успадковане 
представниками української адміні-
стративно-правової науки. Хоча мож-
на назвати принаймні двох авторів – 
В. Стефанюка та В. Перепелюка, 
які ще до 2005 р., тобто до прийнят-
тя Кодексу адміністративного судо-
чинства України, ставили під сумнів 
можливість подальшого існування 
цієї категорії як такої, що стосується 
здійснення виключно управлінських 
функцій. Науковці у своїх працях роз-
мірковували з приводу природи ад-
міністративного процесу з огляду на 
те, що первісно ця категорія вживала-
ся для позначення порядку відправ-
лення правосуддя у справах щодо 

1 Єдиним радянським нормативним актом, 
що вміщував загальні правила вирішення управ-
лінських справ, можна вважати Указ Президії 
Верховної Ради СРСР «О порядке рассмотрения 
предложений, заявлений и жалоб граждан» від 12 
квітня 1968 р.
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оспорювання правомірності діяль-
ності представників публічної ви-
конавчої (адміністративної) влади 
[16; 17].

Особливої актуальності питання 
щодо сутності адміністративного 
процесу набуло після введення в дію 
Кодексу адміністративного судочин-
ства України. Адже тепер правознав-
ці почали опікуватися проблемою 
визначення місця адміністративно-
го судочинства в його структурі, за-
мислюватися над тим, чи можна за 
допомогою однієї правової категорії 
характеризувати відмінні за призна-
ченням форми владної діяльності.

На сьогодні, на жаль, панівни-
му науковому середовищі є погляд, 
згідно з яким адміністративне су-
дочинство є структурним елемен-
том адміністративного процесу. Так, 
О. Кузьменко характеризує розгля-
дуваний процес як урегульовану ад-
міністративно-правовими нормами 
діяльність публічної адміністрації, 
спрямовану на реалізацію норм від-
повідних матеріальних галузей пра-
ва під час розгляду і вирішення ін-
дивідуальних конкретних справ [18, 
с. 16]. У той же час науковець вважає, 
що структурним елементом такого 
процесу є регламентоване Кодексом 
адміністративного судочинства Украї-
ни адміністративно-позовне прова-
дження [18, с. 24]. Очевидною є су-
перечливість висновків дослідниці: 
запропоноване визначення процесу 
не відповідає його структурі; у дефі-
ніції йдеться про діяльність публічної 
адміністрації, а елементом структури 
постає судове провадження.

А. Апаров – автор представле-
ної до захисту 2015 року докторської 

дисертації «Адміністративно-проце-
суальне право: стан та перспекти-
ви розвитку» – звертає увагу на те, 
що різні за функціонально-цільовим 
призначенням і змістом види діяль-
ності не можуть визначатися одним 
терміном адміністративний процес 
[19, с. 338]. Разом із тим він пропонує 
такий процес розглядати широко – 
як регламентовану адміністратив-
но-процесуальними нормами діяль-
ність суб’єктів адміністративного 
права щодо здійснення виконавчої 
влади, вирішення конкретних індиві-
дуальних справ у державному управ-
лінні, конфліктів, які виникають з дер-
жавних управлінських відносин та 
реалізації адміністративної відпові-
дальності [20, с. 34]. Адміністративне 
судочинство А. Апаровим розглянуто 
як інститут адміністративно-проце-
суального права [21] і, відповідно, як 
джерело цієї галузі згадано Кодекс ад-
міністративного судочинства України 
[22, с. 33].

Демонструючи прихильність іде-
ям В. Протасова, О. Миколенко адмі-
ністративний процес називає різно-
видом адміністративної процедури й 
визначає його як урегульовану адмі-
ністративно-процесуальними норма-
ми послідовність дій суб’єктів право-
застосовної діяльності, спрямованих 
на вирішення адміністративної спра-
ви та структурованих відповідни-
ми процесуальними відносинами. 
Науковець стверджує, що розгляду-
ваний процес не має обмежувати-
ся тільки сферами діяльності адмі-
ністративних судів щодо вирішення 
публічних конфліктів та органів ад-
міністративної юрисдикції щодо роз-
гляду справ про адміністративні 
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правопорушення. Адміністративно-
процесуального забезпечення, за по-
зицією О. Миколенка, потребують 
дисциплінарні провадження, урегу-
льовані дисциплінарними статутами 
та спеціальними положеннями про 
дисципліну, виконавче провадження 
та контрольна діяльність адміністра-
тивних органів відносно приватних 
осіб [23, с. 18, 20]. Отже, цей автор 
під адміністративним процесом ро-
зуміє як «управлінську» діяльність, 
так і діяльність щодо відправлення 
правосуддя.

Автори підручників і навчаль-
них посібників з адміністративно-
го та адміністративного процесу-
ального права, що були видані після 
2002 р., підтримали або «управлін-
ську» концепцію досліджуваного 
явища [24;25], або неприйнятну з на-
шої точки зору позицію [26;27], згід-
но з якою до структурних елемен-
тів «управлінського» процесу додано 
ще й провадження, регламентовані 
Кодексом адміністративного судо-
чинства України. Причому такі про-
вадження отримали різні назви: деякі 
автори іменували їх адміністративно-
судочинськими [28; 29]; деякі – про-
вадженнями з адміністративного су-
дочинства [30].

Зауважимо також, що прибічни-
ки обох висловлених у навчальній 
літературі позицій у своїх дефініці-
ях, як правило, відзначали спрямо-
ваність адміністративного процесу 
на розв’язання індивідуальних кон-
кретних справ. У той же час поміж 
елементів структури процесу вони 
обов’язково називали провадження з 
прийняття нормативних актів управ-
ління, що свідчить про неузгодженість 

пропонованих дефініцій процесу і 
змістовного його наповнення.

Дійсно, певних суб’єктів управлін-
ня уповноважено на ухвалення підза-
конних нормативних актів. Однак чи 
можна вважати відповідну діяльність 
цих суб’єктів такою, що врегульова-
на процесуальними нормами, чи зу-
мовлює реалізація зазначених повно-
важень виникнення процесуальних 
правовідносин? Убачаємо за необ-
хідне хоча б торкнутися цих питань, 
оскільки пошук відповідей на них до-
зволить навести додаткові аргументи 
до обґрунтування власної точки зору 
щодо досліджуваного поняття.

Насамперед акцентуємо на тому, 
що повноваження суб’єкта влади на 
прийняття підзаконних нормативних 
актів зафіксовано в нормах матеріаль-
них. Порядок реалізації повноважень 
окреслено у приписах, що стосуються 
таких норм, обов’язково супроводжу-
ють їх і фактично встановлюють мож-
ливості такого суб’єкта. Закріплення 
одного лише владного повнова-
ження позбавлено сенсу, адже за 
Конституцією України його здійснен-
ня дозволено лише на підставі та у 
спосіб, що передбачені законом. Крім 
цього прийняття нормативного доку-
мента є таким одностороннім волеви-
явленням представника влади, що не 
спрямовано на конкретного адреса-
та, а тому воно не може супроводжу-
ватися і не супроводжується виник-
ненням регламентованого нормами 
права суспільного зв’язку – правово-
го відношення. На підставі наведено-
го можемо констатувати, що діяль-
ність з ухвалення нормативних актів 
управління не врегульована норма-
ми процесуальними і не реалізується 
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в межах відповідних правовідносин, 
а тому позбавлена тих визначальних 
ознак, які дозволяють упевнено ви-
значатиїї як процесуальну.

До речі, О. Миколенко в цитованій 
вище роботі запропонував своє ба-
чення розв’язання означеної пробле-
ми. Цей автор, як уже зазначалося, 
вважає, що адміністративний процес 
є різновидом адміністративної проце-
дури, і розкриває його як урегульова-
ну адміністративно-процесуальними 
нормами послідовність дій суб’єктів 
правозастосовної діяльності, спрямо-
ваних на вирішення адміністративної 
справи та структурованих відповід-
ними процесуальними відносинами. 
У свою чергу адміністративна про-
цедура, за позицією вченого, – це 
врегульована адміністративно-про-
цедурними нормами послідовність 
дій суб’єктів нормотворчої та право-
застосовної діяльності, структуро-
ваних відповідними процедурними 
відносинами щодо прийняття нор-
мативно-правових актів та вирішен-
ня адміністративних справ [23, с. 20]. 
Таким чином, правотворчість з боку 
суб’єктів управління виведена на-
уковцем за межі адміністративного 
процесу і сприймається ним (як і про-
цес) як одині з різновидів адміністра-
тивної процедури.

Без сумніву, наведена точка зору, 
як і будь-яка інша аргументова-
на наукова позиція, має право на іс-
нування. Разом із тим безапеля-
ційно прийняти її важко. Адже і 
процедура, і процес О. Миколенком 
визначаються через послідовність 
дій, що виконуються в межах певних 
правовідносин. Очевидним є фор-
мування таких правовідносин у ході 

правозастосування: чітко встанов-
лено їх учасників, з’ясовано взаємні 
права та обов’язки останніх тощо. 
Правотворчість не зумовлює виник-
нення правовідносин. Її результат не 
є персоніфікованим; він «знеособле-
ний», адже прийнятий акт спрямова-
но на регламентацію поведінки неви-
значеного кола осіб. Цього результату 
прагне лише уповноважений на пра-
вотворчість суб’єкт влади, для якого 
ухвалення нормативного акта є одно-
часно і правом, і обов’язком.

Менш поширеною, але надзви-
чайно цікавою для обговорення є кон-
цепція розуміння адміністративного 
процесу як форми судової діяльнос-
ті зрозгляду публічно правових супе-
речок, що виникають в управлінській 
сфері. На сьогодні ця концепція від-
творена в навчальних посібниках, що 
побачили світ після введення в дію 
Кодексу адміністративного судочин-
ства України [31; 32]. На її підтримку 
правознавці наводять вагомі аргумен-
ти й у наукових статтях [33; 34].

Слід визнати, що нині в Україні 
бракує монографічних досліджень, 
спрямованих на виявлення пере-
ваг та/або недоліків «судової» кон-
цепції адміністративного процесу. 
Науковці намагаються підкреслити її 
обґрунтованість, однак у працях, що 
присвячені розв’язанню інших про-
блем. Так, В. Тимощук у монографії 
«Адміністративні акти: процедура 
прийняття та припинення дії» демон-
струє прихильність цій ідеї, наво-
дить причини, що не дозволяють по-
годитися з доцільністю використання 
в сучасних умовах поняття «адміні-
стративний процес» у широкому зна-
ченні. Цей автор слушно стверджує, 
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що розвиток права не може бути пе-
решкодою для руйнування догм, але 
відкидати історичні надбання можна 
лише аргументовано. На його думку, 
це стосується як здобутків радянсько-
го, так і дорадянського періоду [35, 
с. 45–57].

Звернімося до здобутків дорадян-
ських, оскільки остання концепція 
сформульована саме в цю добу. 

Так, професор С. Корф відзначав, 
що впродовж ХІХ ст. адміністрація 
(виконавча влада) відособлювалась 
та укріплювалась, а тому відчувалася 
особлива потреба в утворенні гаран-
тій для громадянина, які б убезпечи-
ли його від її всевладдя та свавілля. 
Революційна епоха поклала в осно-
ву такого убезпечення створення кон-
ституцій, політичних свобод, поділ 
влади та реформу законодавчої вла-
ди на засадах народного представ-
ництва. Однак, за твердженням про-
фесора, подальша історія розвитку 
зазначених принципів конституціона-
лізму довела, що їх було недостатньо 
для забезпечення свободи громадяни-
на. На підґрунті цього і стала висува-
тися адміністративна юстиція, яка, як 
зауважував С. Корф, стала лише од-
нією з багатьох інших гарантій прав 
приватної особи, створених правовою 
державою. Її (юстиції) значущість ви-
значалася рівнем розвиненості інсти-
туту судового процесуального права, 
адміністративного права, яке мало б 
ставити все більш конкретні межі для 
діяльності адміністрації, досконаліс-
тю контролю органів управління та 
встановленням більш чітких умов їх 
відповідальності [36, с. 447–449].

Розвиток інституту адміністра-
тивної юстиції супроводжувався 

становленням щойно народженої 
форми правосудної діяльності – адмі-
ністративного процесу. Для побудови 
останнього джерелом і взірцемстав 
процес цивільний, столітні принципи 
якого були застосовані до адміністра-
тивному процесу. На думку професо-
ра С. Корфа, по-інакшому й бути не 
могло, «якщо прийняти до уваги ду-
ховну спорідненість обох процесів й 
теоретичну розробленість процесу 
цивільного» [36, с. 466].

Отже, «судова» концепція адміні-
стративного процесу органічно ви-
глядає за умов запровадження прин-
ципів правової держави, за умов дії 
принципу поділу влади, відповідно 
до якого судова гілка контролює вла-
ду виконавчу, певним чином обмежує 
її, а головне – забезпечує захист прав, 
свобод та інтересів приватних осіб від 
порушень з боку суб’єктів, обтяжених 
управлінськими повноваженнями.

Загальновідомо, що в СРСР прин-
цип поділу влади вважався буржуаз-
ним; за ідеологією, що панувала в той 
період, уся повнота влади належа-
ла народові. Повноваження суб’єктів 
державного управління та порядок 
їх реалізації окреслювались у несис-
тематизованих актах різної юридич-
ної сили. Норми, об’єднані в цих ак-
тах, як уже зазначалося, формували 
інститут загальної частини адміні-
стративного права, що був названий 
інститутом адміністративного про-
цесу. Представники адміністратив-
но-правової науки радянської доби 
не вважали за потрібне повертати-
ся до здобутків дореволюційних і на-
віть постреволюційних учених, які 
сприймали адміністративний процес 
як форму судової діяльності. У цьому 
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просто не було необхідності, адже ад-
міністративний процес у широкому 
значенні забезпечував безперешкод-
не функціонування суб’єктів управ-
ління, а тому повністю вписувався 
в усталену систему радянського ад-
міністративного права. Щодо судо-
вого провадження у справах, що ви-
никали з адміністративно-правових 
відносин, то воно з часом було вре-
гульовано нормами цивільного про-
цесуального права.

Не зайвим буде відзначити, що у 
другій половині ХХ ст. , коли, як від-
значають учені, радянській право-
вій науці «вдалося вже повністю по-
збутися нашарувань дореволюційних 
та зарубіжних правових концепцій» 
[1, с. 292], деякі з правознавців усе ж 
таки наважилися відкрито критикува-
ти «широке» сприйняття юридичного 
процесу [37;38] і переконливо наполя-
гали на тому, що останній є виключно 
судовим [39]. У своїх працях науков-
ці не обходили і проблему визначення 
сутності процесу адміністративного.

Однією з праць, в якій відстоюва-
лася така непересічна для того часу 
точка зору, є видана 1983 рокумоно-
графія «Проблемы судебного права». 
Її основою стала праця видатного 
вченого-юриста М. Полянського, за-
вершена ним 1960 року. Лише через 
22 роки після смерті науковця (по-
мер учений 1961 року) його однодум-
ці переробили отриманий з архівів 
рукопис і представили його широко-
му загалу. Співавтори цієї праці під-
креслювали, що, працюючи над руко-
писом, вони намагалися донести до 
читача кожне слово, кожний вислів 
М. Полянського, зберегти осно-
вні його ідеї, які зрештою і склали 

науковий фундамент, концептуальну 
базу монографії [39, с. 8].

Концепція судового права, яку за-
взято підтримували автори згада-
ної монографії, почала зароджувати-
ся ще наприкінці ХІХ – на початку 
ХХ ст.  [40;41;42]. На наше переко-
нання, вона й досі не втрачає своєї 
актуальності, виглядає надзвичай-
но значущою як з теоретичної, так і 
з практичної точок зору. Ця концеп-
ція передбачає сприйняття юридич-
ного процесу тільки як судового. 
Отож у монографії піддано серйозній 
критиці ідею «широкого» розумін-
ня процесу; відзначено, що її доко-
рінним недоліком є безмірне розши-
рення поняття процесуального права, 
процесуальної форми, процесуаль-
ної діяльності. Науковці справедливо 
стверджували, що якщо прийняти цю 
ідею, то поняттями юридичного про-
цесу або процесуального права бу-
дуть охоплені абсолютно відмінні за 
своєю сутністю, характером, призна-
ченням явища [39, с. 28]. Далі прав-
ники порівнювали принципи, інсти-
тути та окремі норми кримінального 
й цивільного судочинства, з тим щоб 
зблизити ці дві гілки процесуального 
права, ліквідувати невиправдані нео-
днаковості між ними.

Цікаво, що в цій праці говорило-
сяне лише про існування в СРСР та-
кої форми судової діяльності, як 
адміністративний процес, – розгля-
далися перспективи виникнення як 
самостійної галузі адміністратив-
ного процесуального права, питан-
ня введення в правозастосовний 
обіг правил, які можна було б вважа-
ти правилами адміністративного су-
дочинства. За твердженням авторів, 
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під адміністративним судочинством 
можна розуміти врегульований адмі-
ністративно-процесуальними норма-
ми порядок розгляду судами справ 
про адміністративні правопорушен-
ня. При цьому науковці визнавали, 
що надто вузька сфера застосуван-
ня зазначених норм є недостатньою, 
щоб вбачати в системі права окрему 
галузь адміністративного процесу-
ального права. Про таку галузь, на їх 
думку, можна було б говорити, якби 
для вказаного у ч. 2 ст. 58 Конституції 
СРСР оскарження до суду дій поса-
дових осіб було встановлено поря-
док судочинства, для реалізації якого 
було б запроваджено розгорнуту сис-
тему процесуальних норм, які б не 
вміщалися у межі цивільного проце-
суального права [39, с. 29, 30].

Як бачимо, вчені припускали мож-
ливість утворення процесуальної га-
лузі, яка б об’єднувала норми щодо 
судової діяльності різної спрямова-
ності – з розгляду справ про право-
порушення та з вирішення суперечок 
про протиправність дій посадових 
осіб. Таке припущення, напевно, від-
повідає концепції судового права. 
Однак, підтримуючи саму концепцію, 
відзначимо, що сучасне ставлення до 
завдань адміністративного судочин-
ства унеможливлює формування від-
повідної галузі процесуального права 
через об’єднання надто різних за при-
значенням норм.

Підсумовуючи викладене, можемо 
констатувати таке:

Нині більшість з учених, які ре-
презентують вітчизняну адміністра-
тивно-правову науку, демонструють 
прихильність «широкій» концеп-
ції адміністративного процесу. Ця 

концепція ґрунтується на розроб-
ках радянських часів: в основу до-
сліджуваного поняття покладено 
визначення, згідно з якими під адмі-
ністративним процесом розуміється 
розгляд і вирішення будь-яких справ, 
що виникають в управлінській сфе-
рі. Очевидним її недоліком є те, що 
вона передбачає сприйняття тако-
го процесу як зовнішнього вияву ді-
яльності як представників публічно-
го управління, так і представників 
органів правосуддя. Означене вима-
гає включення до структури адміні-
стративного процесу надзвичайно 
відмінних за призначенням прова-
джень. Виокремлення серед цих 
проваджень конфліктних (юрисдик-
ційних) та неконфліктних (неюрис-
дикційних) не вирішує проблему 
встановлення уніфікованих, виваже-
них правил реалізації повноважень 
суб’єктами влади. Адже неможливо 
помістити в одну процесуальну фор-
му види діяльності, які суттєво роз-
ходяться, бо реалізуються представ-
никами різних гілок влади.

Інша – «судова» концепція, на під-
тримку якої виступають деякі віт-
чизняні адміністративісти, сягає ко-
рінням у дореволюційний період. Її 
слушність навіть не обговорюється в 
європейських країнах, де досліджу-
ваний процес одвічно сприймався як 
форма судової діяльності, що регла-
ментується нормами самостійної га-
лузі – нормами адміністративного 
процесуального права. У перші де-
сятиріччя існування СРСР зазначена 
ідея зазнала підтримки з боку окре-
мих учених. Починаючи з кінця 30-х 
років ХХ ст. і до набуття Україною 
незалежності, в умовах майже 
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повного ігнорування радянською пра-
вовою наукою інституту адміністра-
тивної юстиції, розроблення цієї ідеї 
було позбавлене сенсу.

На сьогодні, коли в нашій держа-
ві утворено спеціалізовані суди, що 
функціонують за правилами окремого 
процесуального закону – Кодексу ад-
міністративного судочинства України, 
можна говорити про доцільність по-
вернення до «судової» концепції розу-
міння сутності адміністративного про-
цесу. Однак таке повернення має бути 
поступовим, «еволюційним», адже 
швидке й беззастережне сприйнят-
тя цієї ідеї залишає без відповіді над-
звичайно важливе питання: які пра-
вові утворення мають об’єднувати 
нормативні приписи, що регламен-
тують правотворчу й правозасто-
совну діяльність органів публічного 
управління?

У цьому разі йдеться не тільки про 
розв’язання термінологічних казусів. 
Головною проблемою є утверджен-
ня оновленого уявлення про систему 
сучасного українського адміністра-
тивного права, про його підгалузі та 
інститути, в межах яких виважено й 
обґрунтовано будуть згруповані нор-
ми, що визначають порядок реаліза-
ції суб’єктами влади управлінських 
функцій.

Перші впевнені кроки в напрям-
ку вирішення цієї проблеми вже здій-
снено. В Україні з’явилися ґрунтов-
ні монографічні дослідження, в яких 
запропоновано суттєво вдосконалену 
та приведену відповідно до практи-
ки правозастосування концепцію сис-
теми адміністративного права [43]. 
Такі наукові розробки покладено в 
основу деяких навчальних видань, 

що принципово відрізняються від 
інших, доступних сьогодні україн-
ському читачеві, посібників і підруч-
ників [44;45]. Остаточне слово має 
сказати законодавець, який, на жаль, 
не поспішає належним чином систе-
матизувати приписи, що нормують 
нині діяльність суб’єктів публічного 
управління.
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Писаренко Н. Б. До питання про особливості формування вітчизняної кон-
цепції адміністративного процесу

У статті проаналізовано відмінні підходи щодо розуміння сутності адміні-
стративного процесу. Зроблено висновок про доцільність повернення до «су-
дової» концепції розглядуваного правового явища. Констатовано, що такому 
поверненню має передувати утвердження оновленого уявлення про систему 
сучасного українського адміністративного права, про його підгалузі та інсти-
тути, в межах яких виважено й обґрунтовано будуть згруповані норми, що ви-
значають порядок реалізації суб’єктами влади управлінських функцій.

Ключові слова: адміністративний процес, адміністративне судочинство, судо-
ве право.

Писаренко Н. Б. К вопросу об особенностях становления отечественной 
концепции административного процесса.

В статье проанализированы позиции ученых относительно определения сущ-
ности административного процесса. Сделан вывод о том, что в нынешних ус-
ловиях можно говорить о целесообразности возвращения к «судебной» кон-
цепции рассматриваемого правового явления. Констатировано, что такому 
возвращению должно предшествовать формирование обновленного представ-
ления о системе современного украинского административного права, о его 
подотраслях и институтах, в пределах которых взвешенно и обоснованно бу-
дут сгруппированы нормы, определяющие порядок реализации властвующими 
субъектами управленческих функций.

Ключевые слова: административный процесс, административное судопроиз-
водство, судебное право.
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