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У ч. 3 ст. 42 Конституції України проголошується, 
що держава захищає права споживачів, здійснює 
контроль за якістю і безпечністю продукції та всіх ви-
дів послуг і робіт. Відповідно до ст. 14 Закону України 
«Про захист прав споживачів» споживач має право 
на те, щоб продукція за звичайних умов її викорис-
тання, зберігання і транспортування була безпечною 
для його життя, здоров’я, навколишнього природного 
середовища, а також не завдавала шкоди його майну. 
Право фізичної особи на безпечні для неї продукти 
споживання (харчові продукти і предмети побуту) за-
кріплено у ст. 293 Цивільного кодексу України. 

Однією з кримінально-правових заборон, покли-
каних забезпечити такий захист, є ст.227 КК України, 
яка встановлює відповідальність за вчинене у вели-
ких розмірах умисне введення в обіг (випуск на ри-
нок України) небезпечної продукції.

Уведення в обіг небезпечної продукції не у ве-
ликих розмірах залежно від конкретних обставин 
може утворювати склад адміністративного правопору-
шення. Так, ст. 167 КУпАП передбачає відповідальність  
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за введення в обіг (випуск на ринок 
України, зокрема з ремонту) продук-
ції, яка не відповідає вимогам стан-
дартів, сертифікатів відповідності, 
норм, правил і зразків, зокрема щодо 
безпечності продукції.

Як бачимо, при визначенні, яку 
відповідальність слід застосовувати 
(кримінальну чи адміністративну) за 
введення в обіг небезпечної продук-
ції, слід зважати на кількість введеної 
в обіг продукції.

У примітці до статті 227 КК Укра-
їни вказується: під уведенням в обіг 
(випуском на ринок України) небез-
печної продукції, учиненим у вели-
ких розмірах, слід вважати введення в 
обіг продукції, загальна вартість якої 
перевищує п’ятсот неоподатковува-
них мінімумів доходів громадян.

Згідно з п. 5 підрозділу 1 розділу 
XX «Перехідні положення» Подат-
кового кодексу України, якщо норми 
інших законів містять посилання на 
неоподатковуваний мінімум дохо-
дів громадян (далі – нмдг), то для ці-
лей їх застосування використовується 
сума в розмірі 17 гривень, крім норм 
адміністративного та кримінального 
законодавства в частині кваліфіка-
ції злочинів або правопорушень, для 
яких сума неоподатковуваного мі-
німуму встановлюється на рівні по-
даткової соціальної пільги, визначе-
ної підпунктом 169.1.1 пункту 169.1 
статті 169 розділу IV цього Кодексу 
для відповідного року.

Відповідно до п. 1 розділу XIX 
«Прикінцевих положень» Податко-
вого кодексу з 1 січня 2015 року по-
даткова соціальна пільга мала дорів-
нювати 100 % розміру прожиткового 
мінімуму для працездатної особи 

(у розрахунку на місяць), установ-
леному законом на 1 січня звітного 
податкового року (тобто 1218 грн.). 
Проте Законом України № 71-VІІІ 
«Про внесення змін до Податкового 
кодексу України та деяких законів 
України (щодо податкової реформи)» 
збільшення розміру податкової соці-
альної пільги перенесено ще на рік – 
до 1 січня 2016 року.

Таким чином, виходячи з показни-
ків мінімальної зарплати і прожитко-
вого мінімуму, установлених Держ-
бюджетом на 2015 рік, податкова 
соціальна пільга на 2015 рік стано-
вить 609,00 грн.

До 31 грудня 2014 р. для цілей за-
стосування цього підпункту подат-
кова соціальна пільга надавалася в 
розмірі, що дорівнює 50 відсоткам 
розміру прожиткового мінімуму для 
працездатної особи (у розрахунку на 
місяць), установленому законом на 
1 січня звітного податкового року, –  
для будь-якого платника податку.

Отже, на сьогодні виробники не-
безпечної продукції більше захищені 
від покарання, ніж у попередні роки. 
Так, станом на 1 січня 2011 році по-
даткова соціальна пільга становила  
470 грн. 50 коп., а п’ятсот неоподат-
ковуваних мінімумів доходів грома-
дян – це 235 250 грн., 1 січня 2012 
року – 536 грн. 50 коп., а п’ятсот не-
оподатковуваних мінімумів доходів 
громадян – це 268 250 грн., 1 січня 
2013 року податкова соціальна пільга –  
573 грн. 50 коп., а п’ятсот неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян – 
це 286 750 грн., 1 січня 2014 року по-
даткова соціальна пільга – 609 грн., 
а п’ятсот неоподатковуваних мініму-
мів доходів громадян – це 304 500 грн.
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Можна зробити висновок, що зна-
чення «великих розмірів» у контек-
сті ст. 227 КК України з кожним ро-
ком зростало, а тому застосувати цю 
статтю ставало все складніше, що 
сприяє захисту виробників небезпеч-
ної продукції від дії кримінального 
закону.

Називаючи чинну редакцію ст. 227 
КК черговим виявленням законодав-
чого лицемірства, М. Хавронюк щодо 
ознаки великих розмірів цілком спра-
ведливо зауважує: «... за задумом за-
конодавця, діями однакового ступеня 
суспільної небезпечності стають ви-
пуск на ринок, наприклад, як од-
нієї одиниці небезпечного автомо-
біля вартістю 236 000 грн., так і 236 
дитячих іграшок вартістю 1000 грн. 
кожна або 236 000 небезпечних цуке-
рок вартістю 1 гривня за штуку. Між 
тим один автомобіль становить не-
безпеку для декількох, а 236 000 не-
безпечних цукерок – для 236 000 лю-
дей» [1, с.124].

Вважаємо, що для застосування 
відповідальності за умисне введення 
в обіг (випуск на ринок України) не-
безпечної продукції не можна вести 
мову про кількість небезпечної про-
дукції та встановлювати певну кіль-
кісну межу, оскільки такий підхід 
свідчить про те, що людина, її життя 
і здоров’я, честь і гідність, недотор-
канність і безпека не визнаються в 
Україні найвищою соціальною цін-
ністю. 

Якщо внаслідок уведення в обіг 
на ринку України (випуску на ринок 
України) небезпечної продукції заги-
нула принаймні одна людина, то вже 
не важливо, була ця продукція випу-
щена у великих розмірах чи ні. Чи 

доречно говорити про роль великих 
розмірів, коли злочинні наслідки ви-
являються у шкоді здоров`ю людини 
чи заподіянні смерті? Тому, на нашу 
думку, ознаку злочинного діяння «ве-
ликі розміри» узагалі доцільно ви-
ключити з аналізованої кримінально-
правової норми. 

Що ж стосується адміністратив-
ної відповідальності, вважаємо за не-
обхідне з тексту ст.167 КУпАП вилу-
чити слова «зокрема щодо безпечності 
продукції», тим самим залишивши 
можливість застосовувати адміністра-
тивну відповідальність за введення 
в обіг (випуск на ринок України, зо-
крема після ремонту) продукції, яка 
не відповідає вимогам стандартів, 
сертифікатів відповідності, норм, 
правил і зразків. 

Формулюючи диспозиції відпо-
відних статей КК та КУпАП, законо-
давець часто не звертає уваги на те, 
що їх слід оцінювати на предмет ви-
значення співвідношення з урахуван-
ням причинного зв’язку між діянням 
та наслідками, які можуть унаслідок 
такого діяння настати.

Непряме значення суспільного не-
безпечного діяння в розмежуванні 
правопорушень може виявлятися в 
тому, що часто зміст цього правопо-
рушення вказує на зміст суспільно 
небезпечних наслідків, оскільки ці 
наслідки, як зауважував В. Кудряв-
цев, мають бути однорідні з учине-
ним діянням і становити собою реа-
лізацію тієї небезпеки, через яку це 
діяння заборонене [2].

Продукція може не відповідати 
вимогам стандартів, сертифікатів від-
повідності, нормам, правилам і зраз-
кам, бути неякісною, але залишатися 
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безпечною. У такому разі доцільно 
застосовувати до правопорушника 
санкції адміністративного характеру. 
Якщо ж мова йде про небезпечність 
продукції, то слід усвідомлювати, що 
під загрозою вже може опинитися 
життя та здоров’я людей.

Слушно зазначає Н. Кузнєцова про 
те, що ступінь суспільної небезпеки 
діяння (згідно з чим особі признача-
ється відповідне покарання) залежить 
від тяжкості наслідків [3, с. 29].

Отже, з огляду на наслідки, які 
можуть настати внаслідок уведення 
в обіг небезпечної продукції, вважа-
ємо доцільним і необхідним передба-
чати лише кримінальну відповідаль-
ність за такий злочин. Інше питання, 
коли законодавцем не передбачені 
наслідки злочину під час формулю-
вання певної статті взагалі, як напри-
клад, у чинній редакції ст. 227 КК 
України, але це виявлення чергової 
законодавчої хиби.

Безнаслідкових злочинів не буває, 
оскільки без настання наслідків або 
без загрози заподіяння наслідків, ді-
яння у формі злочину не становило б 
суспільної небезпеки та не потребу-
вало б криміналізації.

Свого часу Т. Церетелі, вирішу-
ючи проблему «формальних» і «мате-
ріальних» злочинів, писала: «...злочин 
не може не мати суспільно небезпеч-
ного наслідку, оскільки це суперечить 
сутності злочинів як суспільно небез-
печних посягань на правоохороню-
вані об’єкти, а також тому, що це су-
перечить поняттю злочинної дії: якщо 
є причина – дія, то має бути й наслідок 
– злочинний результат» [4, с. 19]. 

Пленум Верховного Суду України 
вирішив це питання шляхом указівки 

на потребу додаткової кваліфікації 
як злочину проти здоров`я чи життя 
(умисний або необережний), якщо 
вживання або використання небез-
печної продукції спричинило шкоду 
здоров’ю споживачів чи смерть [5]. 

Таким чином, пропонується ква-
ліфікувати аналогічні випадки за су-
купністю злочинів, причому врахо-
вуючи злочинне діяння, кваліфікація 
відбувається за злочин, передбачений 
розділом VII КК України «Злочини 
у сфері господарської діяльності»,  
а враховуючи наслідки спричиненого 
злочинного діяння – відбувається до-
даткова кваліфікація вже за злочин, 
передбачений розділом II КК Укра-
їни «Злочини проти життя та здоров’я 
особи».

Виходить абсурдна ситуація, коли 
за злочинне діяння пропонується 
встановлювати кримінальну відпо-
відальність за одним розділом Кри-
мінального кодексу, а за наслідки, 
заподіяні внаслідок цього ж таки зло-
чинного діяння, – установлювати до-
даткову кримінальну відповідаль-
ність та ще й за іншим розділом КК 
України. 

Крім того, на нашу думку, такий 
підхід суперечить положенню Консти-
туції України, закріпленому у ст. 61, 
про те, що ніхто не може бути двічі 
притягнений до юридичної відпові-
дальності одного виду за одне й те ж 
правопорушення [6]. 

Своєрідним суспільно небезпеч-
ним наслідком злочину є підстави 
вважати саму по собі реальну мож-
ливість настання тяжких наслідків, 
яку передбачено в деяких нормах 
чинного КК України як ознаку за-
кінченого складу злочину (наприк- 
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лад, ст.ст. 239, 272-277, 326, 327 КК). 
Йдеться про так звані делікти постав-
лення в небезпеку (делікти створення 
небезпеки).

О. Дудоров кримінально-правову 
норму щодо реалізації недоброякіс-
ної продукції в тому вигляді, в якому 
вона закріплена у КК України 2001 p., 
ще 2003 року характеризував як «за-
конодавчий пережиток планової, со-
ціалістичної системи господарю-
вання» (оскільки якщо недоброякісну 
або некомплектну продукцію постав-
лено в межах господарського обігу, 
то має застосовуватися відповідаль-
ність продавця (постачальника) за 
неналежне виконання зобов’язання, 
передбачена Цивільним кодексом 
України) і пропонував викласти 
норму ст. 227 КК України в новій ре-
дакції, чітко пов’язавши кримінальну 
відповідальність за реалізацію не-
доброякісної продукції з порушен-
ням установлених вимог безпеки для 
життя і здоров’я споживачів; основ- 
ний склад злочину з використанням 
формулювання «створення небез-
пеки для життя або здоров’я спожи-
вача» пропонував побудувати як де-
лікт поставлення в небезпеку, при 
цьому кваліфіковані види злочину 
дозволили б диференціювати кримі-
нальну відповідальність залежно від 
тяжкості фактично заподіяної шкоди 
здоров’ю або життю людини (людей) 
[7, с. 819-820].

Свого часу О. Готін обґрунтову-
вав побудову складу злочину, пе-
редбаченого ст. 227 КК України, як 
формального, а основний склад зло-
чину має бути сформульований як 
делікт поставлення в небезпеку [8, 
с. 90-98, 132].

Вважаємо за необхідне сформу-
лювати на законодавчому рівні осно-
вний склад досліджуваного злочину 
як делікт поставлення в небезпеку, 
оскільки такими діями реально 
створюється небезпека для життя і 
здоров`я людей і є підстави таке ді-
яння криміналізувати, оскільки згідно 
зі ст. 11 КК України діяння може бути 
визнано злочином за умови як запо-
діяння, так і можливості заподіяння 
ним істотної шкоди.

Створення загрози для життя та 
здоров’я людей означає, що внаслі-
док використання в процесі виготов-
лення небезпечної продукції виникає 
загроза серйозного розладу здоров’я 
або смерті хоча б однієї людини в разі 
споживання чи іншого використання 
такої продукції. Ця загроза має бути 
реальною, а негативні наслідки не на-
стають лише завдяки своєчасно вжи-
тим заходам або в силу інших обста-
вин, які не залежать від волі винної 
особи. 

Отже, пропонуємо закріпити це 
положення на законодавчому рівні 
саме як «виготовлення з метою збуту 
або збут небезпечної продукції, якщо 
це загрожує життю чи здоров’ю лю-
дини або спричинює інші тяжкі на-
слідки».

Що ж до розуміння значення «ін-
ших тяжких наслідків», то, як зазна-
чено в Постанові Пленуму Верхо-
вного Суду України «Про практику 
застосування судами законодавства 
про відповідальність за окремі зло-
чини у сфері господарської діяль-
ності» від 25 квітня 2003 р. № 3, «під 
іншими тяжкими наслідками (ч. 3  
ст. 204 КК) треба розуміти знищення 
чи пошкодження майна, тварин, 
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флори, фауни, повітря, ґрунту, вод, 
чим заподіяно шкоду у великих чи 
особливо великих розмірах» (п. 15).

Тобто до «інших тяжких наслід-
ків», до яких може призвести збут не-
безпечної продукції, слід відносити 
загибель великої кількості тварин, 
отруєння повітря, ґрунту, вод, флори, 
фауни, чим заподіяно шкоди у вели-
ких чи особливо великих розмірах.

У досліджуваній нормі, на нашу 
думку, потрібно визначити матері-
альні склади злочину, а також дифе-
ренціювати ці склади залежно від сту-
пеня їх суспільної небезпеки (поділ за 
характером наслідків, а саме виготов-
лення з метою збуту або збут небез-
печної продукції, вчинене стосовно 
продукції, призначеної для дітей та 
вагітних жінок, ушкодження здоров’я 
потерпілого, смерть людини, заги-
бель двох чи більше людей).

Чому ми наголошуємо саме на ви-
діленні дітей та вагітних в окрему 
групу можливих потерпілих і передба-
чаємо кваліфікаційний склад злочину 
саме з урахуванням зазначеного?

Статус дітей та вагітних зумовлю-
ється відносинами у сфері охорони 
материнства та дитинства, зокрема 
відносинами, які забезпечують нор-
мальний фізичний, психічний, соці-
альний розвиток неповнолітніх.

У ст. 25 Загальної декларації прав 
людини зазначається, що материн-
ство і дитинство дають право на осо-
бливе піклування і допомогу. Тобто 
діти та вагітні є особливою катего-
рією, яка потребує особливого забез-
печення охорони прав та інтересів. 
Якщо організм дорослої людини вже 
сформований, то дитина впродовж 
свого розвитку росте та розвивається 

як фізіологічно, так і психологічно. 
Тому до продукції, призначеної для 
дітей і вагітних жінок, висуваються 
підвищені вимоги. 

Отже, один із кваліфікаційних 
складів досліджуваного злочину про-
понуємо викласти в законі таким чи-
ном: «виготовлення з метою збуту чи 
збут небезпечної продукції, вчинені 
стосовно продукції, призначеної для 
дітей та вагітних».

Підсумовуючи вищезазначене, 
можна зробити висновок, що відпові-
дальність за введення в обіг небезпеч-
ної продукції має наставати лише кри-
мінальна і передбачатися санкцією 
статті Кримінального кодексу України.

У свою чергу слід на законодав-
чому рівні передбачити основний 
склад злочину – як делікт постав-
лення в небезпеку. Вважаємо за до-
цільне виключити з аналізованої кри-
мінально-правової норми вказівку на 
«великі розміри», оскільки заподіяння 
шкоди життю та здоров’ю людини не 
залежить від розмірів, в яких виготов-
лено чи випущено небезпечну про-
дукцію. Також потрібно виокремити 
у статті КК України, що передбачає 
відповідальність за аналізоване зло-
чинне діяння, декілька частин, сфор-
мулювавши в них різні кваліфікаційні 
та особливо кваліфікаційні ознаки (ви-
готовлення з метою збуту або збут не-
безпечної продукції, вчинене стосовно 
продукції, призначеної для дітей та ва-
гітних жінок, ушкодження здоров’я 
потерпілого, смерть людини, загибель 
двох чи більше людей). Це дасть змогу 
диференціювати кримінальну відпові-
дальність залежно від тяжкості запо-
діяної шкоди життю або здоров’ю лю-
дини чи багатьох людей.
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