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Klepikova O. V. Transport law of Ukraine as subbranch of commercial law.
In the article the issues regarding the place and role of transport law in the law system are in-
vestigated. We have summarized the scientific views about the character of transport law re-
lations. In particular, it is stated that the legal definition of transport may be the result of the 
system analysis at two levels: general theoretical and commercial-legal. Taking into consider-
ation these positions, the qualifying characteristic of the first level is to determine the type of 
transport law relations within legal theory, and the second level qualification gives the trans-
port law grounds of commercial law relations and to determine their characteristics within the 
commercial law. However, the law relations is enhanced role of transport as a form of com-
mercial law relations and determined purpose of legal regulation of transport activity. Indus-
try objectivism causes traffic legal definition of general theoretical positions, separating them 
from other law relations on an industry basis. Industry objectivism can cause internal and ex-
ternal abstraction. Еxternal abstraction provides dominant signs transport sector law rela-
tions and provides opportunities for the selection of their other law relations in general theo-
retical sense, and, along with other industry law relations (civil, administrative) in a special 
sense. Internal abstraction characterizes as many vehicles as a kind of commercial law rela-
tions and leads to their isolation in a separate category together with other types of commer-
cial law relations - insurance, investment, brokering and more. Considering these positions 
the author defines law as a transport subsector of commercial law.
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Актуальність питання про місце та роль транспорт-
ного права України зумовлена низкою наукових дослі-
джень та публікацій, які з’являються останнім часом в 
юридичній літературі. 

Теоретична основа дослідження представлена дис-
ертаціями, статтями, підручниками науковців радян-
ського періоду – Г. Савичева, М. Тарасова, О. Мако-
вського, П. Самойловича, К. Єгорова, Ю. Джавади, 
О. Жудро та українських учених І. Булгакової, М. Ше-
лухіна, О. Шемякіна, О. Брильова та інших.

Метою цього дослідження є узагальнення результа-
тів проведених теоретичних досліджень з питань пра-
вового регулювання транспортної діяльності. Відпо-
відно до цієї мети пропонується визначення предмета 
транспортного права та з’ясовується його місце в сис-
темі права. 

Транспортне право, як і будь-яку іншу юри-
дичну дисципліну, можна визначити за предметною 
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ознакою. Отже, з теоретичних під-
став транспортне право є системою 
норм, що регулюють транспортні 
відносини. 

Визначення транспортних пра-
вовідносин може бути результатом 
системного аналізу на двох рівнях –  
загальнотеоретичному та господар-
сько-правовому. З таких позицій квалі-
фікаційною характеристикою першого 
рівня є визначення транспортних пра-
вовідносин видом правовідносин у 
межах теорії права, а кваліфікація 
другого рівня наділяє транспортні 
правовідносини ознаками господар-
ських правовідносин і дозволяє ви-
значити їх особливості в площині 
господарського права.

Суб’єктивні погляди науковців 
надають підстави для визначення 
правовідносин у різних аспектах і 
визначення їх домінуючих загаль-
нотеоретичних ознак. З огляду на це 
загальне розуміння правовідносин і 
визначення транспортних правовід-
носин збігається в таких характерис-
тиках: а) вид суспільних відносин, що 
виникають у результаті впливу норм 
права на фактичні відносини в сус-
пільстві й опосередковують зв’язок 
між нормою права і фактичними сус-
пільними відносинами [1]; б) вид сус-
пільного відношення, урегульованого 
нормою права [2]; в) конкретні, ре-
альні суспільні відносини, що набули 
правової форми і є результатом реалі-
зації норми права [3] та ін. 

У межах другого рівня транс- 
портні правовідносини наділяються 
галузевою ознакою, визначаються 
видом господарських відносин. Уза-
гальнення наукових поглядів щодо 
визначення господарських право-

відносин робить можливим їх засто-
сування в розробленні теорії транс- 
портних правовідносин з таких 
доктринальних позицій: класична 
(загальнотеоретична), дихотомія «пу-
блічне право – приватне право», галу-
зевої та функціональної спеціалізації, 
неоінституціоналізму. 

У своєму класичному розумінні 
транспортні правовідносини можуть 
бути визначені як урегульовані нор-
мами права суспільні відносини, що 
виникають у процесі організації та 
(або) безпосереднього здійснення 
транспортної діяльності. Для тран-
спортних правовідносин властивою 
є низка ознак, напрацьована наукою 
господарського права: сфера виник-
нення; урегульованість за допомо-
гою господарсько-правових норм; 
особливий суб’єктний склад; об’єкт; 
зміст; поєднання майнових та органі-
заційних елементів; віддзеркалення 
публічних і приватних інтересів; під-
стави виникнення, зміни та припи-
нення; значний ступінь державного 
регулювання [4]. 

Методологічного значення на-
буває розмежування приватних  
і публічних інтересів з огляду на те, 
що категорії «приватне право» і «пуб- 
лічне право» не є окремими галу-
зями права, а можуть розглядатися 
як функціонально-структурна підсис-
тема права, що притаманна континен-
тальній системі права і є  наднаціо-
нальною. Таким чином, жодна галузь 
права не може бути віднесена до суто 
приватного чи публічного. У регулю-
ванні суспільних відносин застосову-
ються як приватноправові, так і пуб- 
лічноправові методи. Це стосується 
як господарських відносин [5], так і 
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безпосередньо транспортних.
Протилежну позицію займають  

І. Сенякін і О. Бєляневич. Сутність на-
укових поглядів зводиться до визна-
чення господарського права не з по-
зицій «публічне – приватне», а крізь 
іншу призму – об’єктивних процесів 
галузевої та функціональної спеціа-
лізації в праві, які є виявленням його 
системності [6] На зміну гіперболіза-
ції значення дихотомії права має при-
йти усвідомлення того, що юридична 
наука мусить допомагати вирішенню 
практичних проблем правового ре-
гулювання суспільних відносин у 
сучасних умовах й обґрунтовувати 
конкретні механізми забезпечення ба-
лансу та солідарності наявних у сус-
пільстві  індивідуальних, групових та 
публічних інтересів [7].

Останнім часом популярності в 
юридичній літературі набуває тео-
рія неоінституціоналізму. Вивчення 
основних категорій зводиться до ін-
ституцій, що охоплюються аспектами 
економічних відносин [8] З таких по-
зицій робиться висновок про те, що 
економічні відносини можуть не по-
требувати правового регулювання, 
тому запропонована теорія не може 
бути цілком прийнята наукою госпо-
дарського права і заслуговує на кри-
тику. Разом із тим теорія може бути 
підставою для формування нової кон-
цепції визначення господарських 
правовідносин. Це надає підстави го-
ворити про правовідносини як про 
спосіб виявлення економічних від-
носин у праві або як про опосеред-
кування правовідносинами економіч-
них відносин  [9].

Визначаючи та підтримуючи нау-
кову роль кожної позиції, автор вва-

жає, що визначення транспортних 
правовідносин має обґрунтовуватися 
шляхом узагальнення чинних над-
бань юридичної науки. Разом із тим 
найбільш імовірним з цього питання 
вважається галузевий об’єктивізм, 
відповідно до якого підсилюється 
роль транспортних правовідносин як 
виду господарських правовідносин і 
визначається мета правового регулю-
вання транспортної діяльності. 

Галузевий об’єктивізм зумовлює 
визначення транспортних правовід-
носин із загальнотеоретичних пози-
цій, відокремлюючи їх від інших пра-
вовідносин за галузевою ознакою. 
Галузевий об’єктивізм може зумов-
лювати внутрішню та зовнішню аб-
стракції. Зовнішня абстракція перед-
бачає домінуюче значення галузевої 
ознаки транспортних правовідносин і 
надає можливості для виділення їх се-
ред інших правовідносин у загально-
теоретичному значенні, і поряд з ін-
шими галузевими правовідносинами 
(цивільно-правовими, адміністратив-
ними тощо) – у спеціальному значенні. 
Внутрішня абстракція якнайбільше 
характеризує транспортні правовід-
носини як вид господарських і зумов-
лює їх виділення в окрему категорію 
поряд з іншими видами господар-
ських правовідносин – страховими, 
інвестиційними, посередницькими 
тощо.

Внутрішня абстракція та різнома-
нітність транспортних правовідносин 
зумовлюють необхідність їх класифі-
кації за певними критеріями (за пред-
метною ознакою, за взаємним ста-
новищем сторін, залежно від виду 
транспорту, з яким пов’язується на-
дання транспортних послуг, тощо).
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Отже, сукупність транспортних  
правовідносин становить предмет 
транспортного права. Залежно від 
сутнісного розуміння транспорт-
ної діяльності та її соціально-еконо-
мічної функції погляди вчених сто-
совно предмета транспортного права 
та його місця в системі права є роз-
біжними і характеризують їх належ-
ність до наукової доктрини різних га-
лузей права.

Питання теорії транспортного 
права було порушено у 50-60 рр. ра-
дянськими науковцями. Основна те- 
оретична позиція висловлена М. Та-
расовим 1968 року. Науковець ствер-
джував, що предмет регулювання 
становлять суспільні відносини, 
пов’язані з використанням шляхів 
сполучення і засобів перевезення. 
Комплекс норм, спрямованих на ре-
гулювання складної багаторівне-
вої структури і діяльності всіх видів 
транспорту, дозволив авторові вису-
нути думку про можливе подальше 
відмежування транспортного права 
від системи будь-якої самостійної га-
лузі права в так звану комплексну і 
разом з тим – ймовірне визначення 
його міжгалузевою комплексною га-
луззю права. Проте наукова позиція 
М. Тарасова незмінно пов’язується з 
цивільним правом і робиться висно-
вок про те, що транспортне право не 
має відмінних від цивільного права 
предмета і метода регулювання май-
нових відносин з огляду на те, що 
його предмет становлять відносини 
перевезення [10]. Такий підхід до ви-
значення транспортного права зу-
мовлений акцентом на регулювання 
лише відносин перевезення і надає 
підставу визначити належність тран-

спортного права до цивільного лише 
за принципом переваги в ньому еле-
ментів цивільних над іншими (адмі-
ністративними, земельними тощо).

У працях інших науковців пи-
тання транспортного права розгля-
далися в аспектах визначення право-
вої природи різних видів договорів 
перевезення. Так, К. Яічков, Б. По-
кровський, К. Александрова звер-
таються до договору перевезення 
залізничним транспортом, а М. Ал-
лахвердов і М. Ходунов – до переве-
зень внутрішніми водними шляхами. 
Теоретичні позиції авторів зумовили 
однозначну перевагу відносин пере-
везення. З огляду на це М. Александ- 
ров-Дольнік зауважив, що основною 
метою транспорту однозначно є пе-
реміщення, однак це не дає підстав 
для визначення лише договору пере-
везення, оскільки саме переміщення 
опосередковано укладанням інших 
видів транспортних договорів. 

Інша наукова позиція пов’язується 
з розширенням сторін діяльності різ-
них видів транспорту і вирішенням 
питання про те, якими нормами ре-
гулюються питання безпеки руху  
транспортних засобів, режиму пла-
вання морських суден, експлуата-
ції рухомого складу залізничного 
транспорту тощо. З таких міркувань  
А. Гусаков і М. Шептовицький ви-
словлюють думку про розірвання 
транспортного права на дві частини –  
перевезення й адміністративні від-
носини. Підставою тому науковці 
вважають тісний зв’язок між екс-
плуатаційною та адміністративно-
організаційною діяльністю на транс- 
порті. Ці різновиди діяльності на 
практиці дійсно пов’язані між со-
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бою, проте юридично вони не завжди 
пов’язані з договором перевезення 
[11], що зумовлює однозначну кри-
тику висловленої думки.

Сучасне визначення транспорт-
ного права також не позбавлене за-
стережень і подекуди теоретичної 
неузгодженості. Зокрема В. Міщук 
визначає транспортне право через су-
купність юридичних норм і правових 
інститутів, які регулюють суспільні 
відносини, що складаються у зв’язку 
з організацією і діяльністю транс- 
порту із забезпечення внутрішніх і 
зовнішніх транспортно-економічних 
зв’язків і потреб населення в переве-
зеннях [12].

Визначаючи транспортне право 
комплексною галуззю, І. Спірін за-
значає про повне злиття спеціальних 
норм (техніко-технологічних, еконо-
мічних, соціальних та інших) з нор-
мами права і потребу у врегулюванні 
правовідносин, які повторюються до-
статньо часто і є характерними для 
специфічних видів виробничої та ін-
шої діяльності [13]. З позицій комп-
лексної галузі права Б. Деревянко за-
значає, що транспортне право можна 
водночас розглядати як частину ци-
вільного, господарського чи адміні-
стративного права. Таким чином зу-
мовлюється поділ транспортного 
права на транспортне право як підга-
лузь цивільного права, транспортне 
право як підгалузь господарського 
права і транспортне право як підга-
лузь адміністративного права [14]. 
Інша характеристика комплексності 
пропонується О. Сіваковим і А. Но-
восельцевим, які вбачають наявність 
у транспортному праві норм, що за 
своєю правовою природою є адміні-

стративними, трудовими, цивільними 
та іншими. Предметом транспорт-
ного права визначаються суспільні 
відносини, пов’язані із транспорту-
ванням вантажів, пасажирів, багажу, 
які виникають у транспортних орга-
нізацій та індивідуальних перевізни-
ків з клієнтурою, а також між самими 
перевізниками як одного, так і різних 
видів транспорту під час здійснення 
перевізного процесу [15].

Звертаючись до питань правової 
природи транспортного права, В. Гі-
жевський і Е. Демський зазначають, 
що транспортне право є самостій-
ною правовою галуззю і міжгалузе-
вою наукою, яка виникла в результаті 
поєднання тих чи інших принципів 
прикладних і галузевих юридичних 
наук [16].

На думку І. Булгакової, для ви-
значення предмета транспортного 
права необхідно виявити специфічну 
ознаку відносин, що регулюються 
цим правом. Так, у ст. 1 Статуту заліз-
ниць України визначено, що Статут за-
лізниць України визначає обов’язки, 
права і відповідальність залізниці, а та-
кож підприємств, організацій, установ  
і громадян, які користуються заліз-
ничним транспортом. Таким чином, 
специфічною ознакою відносин, що 
виникають на залізничному транс- 
порті, є надання послуг, пов’язаних  
з перевезенням вантажів, пасажирів  
і багажу. Але транспортне право ре-
гулює відносини, пов’язані не тільки  
з перевезенням пасажирів, ванта-
жів чи багажу, але й з наданням ін-
ших видів послуг. Отже, транспортне 
право визначається вченою як сукуп-
ність правових норм, які регулюють 
суспільні відносини, що виникають 
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у зв’язку з організацією і діяльністю 
транспортних підприємств, відно-
сини між транспортними підприєм-
ствами та їх споживачами, які корис-
туються транспортними засобами, 
а також між самими транспортними 
підприємствами як одного, так і різ-
них видів транспорту. Таким чином, 
предметом транспортного права є 
суспільні відносини, що виникають 
між транспортними підприємствами 
і споживачами у зв’язку з наданням 
послуг з використання транспортних 
засобів для здійснення процесу пере-
везення [17].

Аналіз юридичної літератури на-
дає підстави поряд із позиціями га-
лузевого, міжгалузевого та комп-
лексного підходу до визначення 
транспортного права звернутися до 
концепції інституційного відокрем-
лення. Остання передбачає вивчення 
правової природи інститутів тран-
спортного права шляхом їх відокрем-
лення від системи транспортного 
права і наділення ознаками самостій-
них галузей права.

Так, А. Кейлін вказує на само-
стійний предмет морського права і 
його систему: організаційно-правові 
форми торговельного мореплавства, 
правовий режим торговельного море-
плавства, правовий режим морських 
суден, договірні відносини на морсь- 
кому транспорті, відповідальність, 
загальна аварія, морське страхування 
[18]. У результаті аналізу системи 
правового регулювання повітряних 
перевезень було зроблено висновок 
про необхідність визнати повітряне 
право самостійною галуззю права 
[19]. З позицій поліструктурного, 
комплексного правового явища роз-

глядає повітряне право С. Гончарук 
[20], галузеві принципи повітряного 
права визначає О. Шереметьєва [21].

Отже, підсумовуючи вищевикла-
дене зазначимо, що визначення тран-
спортного права зумовлено дина-
мікою розвитку основних галузей 
права. Саме тому загальнотеоретичне 
визначення транспортного права, яке 
б було придатним для різних галу-
зей права, є практично неможливим. 
З огляду на це кожна галузь права на 
сьогодні може або вже претендує на 
об’єднання норм під назвою «тран-
спортне право». Яскравим прикладом 
тому є вищенаведені підходи до ви-
значення транспортного права – галу-
зеве, міжгалузеве, комплексне та ін-
ституційне відокремлення.

Методологія визначення тран-
спортного права в цілому та його 
місця в системі господарського права 
може формуватися на засадах систем-
ності права та правової спеціалізації. 
З таких позицій насамперед зверта-
ється увага на традиційне визначення 
єдності елементів системи права: 
норма права, галузь права, підгалузь 
права, інститут права, субінститут 
права. Хоча якнайбільше слід звер-
нути увагу на те, що система може 
розглядатися як елемент іншої, більш 
широкої системи, і тоді кількісний 
склад елементів системи відходить на 
другий план. Такий метод пізнання 
було вдало застосовано О. Бєляневич 
для визначення місця господарського 
договірного права. Теоретично до-
ведений висновок про те, що госпо-
дарське договірне право є складовою 
господарського права (його інститу-
том), і одночасно системою нижчого 
рівня в системі права в цілому, до-
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зволив вирішити питання про рівні 
зв’язків (внутрішній, галузевий, між-
галузевий) і зумовив тим самим ви-
значення господарського договірного 
права як комплексного інституту[22].

Таким чином, беручи до уваги 
позицію системного підходу, тран-
спортне право може бути визначено 
як підгалузь господарського права, 
що однозначно сприятиме вирішенню 
питання про існування зв’язків із сис-
темою господарського права та ін-
шими галузями права. Додатковими 
аргументами для визначення тран-
спортного права підгалуззю госпо-
дарського права можуть бути такі:

1) кодифікація господарського за-
конодавства, що зумовлює наявність 
загальних норм про транспорту ді-
яльність;

2) системність і кодифікованість 
транспортного законодавства з огляду 
на множинність норм, що регулюють 
транспортну діяльність та їх галузе-
вий характер.

Таким чином, транспортне право 
як елемент системи права є підга-
луззю господарського права, визна-
чення якої зумовлюється галузевим 
характером правового регулювання 
транспортних відносин.
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