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ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA UNII EUROPEJSKIEJ
W SWIETLE PRZEPISYW OBOWIAZUJACYCH
| WYBRANEGO ORZECZNICTWA

W artykule zostala opisana problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii
Europejskiej w oparciu o art. 268 i 340 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
wybrane orzecznictwo. Autor staral si¢ ukazac w jaki sposob linia orzecznicza ETS (obecnie
TSUE) ksztaltuje sie w zakresie problematyki zarysowanej w tytule.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, odpowiedzialno$¢ kontraktowa,
odpowiedzialno$¢ deliktowa, szkoda.

Wprowadzenie

Autorka podjeta badania przepisow prawa Unii Euro-
pejskiej 1 orzecznictwa TSUE/ETS (analiza systemowa)
w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii
Europejskiej. W odniesieniu do pewnych zagadnien do-
konuje takze poréwnania z systemem prawa polskiego.
Szczegbtowa analiza wymagata zastosowania metody
prawo-porownawczej oraz lingwistyczno-logicznej w od-
niesieniu do niektdrych podstawowych poje¢. Autorka
postawita nastepujacy problem badawczy: 1. Czy trudne

Jasiuk Ewa, jest spetnienie przestanek pociagniecia do odpowiedzial-
doktor nauk no$ci Unii Europejskiej?, oraz problemy badawcze szcze-
rorektoriyzese) gblowe:

Szkoly Handlowej 1. Czy odpowiedzialno$¢ kontraktowa i deliktowa UE
w Radomiu ma podobienstwo do odpowiedzialnosci kontraktowej

i deliktowa w rozumieniu prawa polskiego?

2. Czy linia orzecznicza jest jednolita w zakresie od-
powiedzialnosci odszkodowawczej UE ?

Juz na wstgpie badan autorka przyjela hipoteze
glowna, iz spelnienie przestanek pociagnigcia do odpo-
wiedzialno$ci Unii Europejskiej jest trudne.

Hipotezy szczegotowe wyodrebniono w sposob naste-
pujacy:

1) odpowiedzialnoé¢ kontraktowa i deliktowa UE
ma podobienstwa do odpowiedzialno$ci kontraktowej
i deliktowej w rozumieniu prawa polskiego, zwlaszcza
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zauwazalne jest w tym zakresie zna-
czace podobienstwo z postgpowaniem
przed sadem polskim w ramach proce-
dury cywilnej

2) linia orzecznicza ETS/TSUE jest
jednolita w przedmiotowym zakresie.

Wyniki badah majg tez stuzy¢ wery-
fikacji postawionych hipotez.

System ochrony prawnej
Unii Europejskiej — zagadnienia
ogolne

Wewngtrzne stosunki pomiedzy pan-
stwami s3 wyznaczane przez prawo,
to ono determinuje postgpowanie po-
szczegoOlnych panstw. Tak jest takze w
zakresie relacji ktore zachodza w ra-
mach Unii Europejskiej. Zar6wno pan-
stwa cztonkowskie, jak 1 Unia Europej-
ska swoje dziatania winny sprowadzaé
do dziatah zgodnych z prawem UE.
W ramach UE istnieje stosunek prawa
Unii Europejskiej do prawa krajowego
oparty na zasadzie autonomii i integra-
cji prawa UE do prawa krajowego [1],
przy jednoczesnym istnieniu zasady
pierwszenstwa prawa UE przed pra-
wem krajowym. Jednoznacznie stanowi
o tym orzeczenie 6/64 Flaminio Costa v.
ENEL [2]: «Wlaczenie przepisow po-
chodzacych ze Zrédet wspdlnotowych
do systemu prawnego poszczegdlnych
panstw cztonkowskich oraz general-
nie litera i duch Traktatu powoduja, ze
panstwa te nie mogg p6zniej jednostron-
nie podejmowac srodkow skierowanych
przeciwko przyjetemu przez nie, na za-
sadzie wzajemnosci, porzadkowi praw-
nemu(...)», oraz orzeczenie 11/70 Inter-
nationale Handelsgesellschaft GmbH v.
Einfuhr — und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel [3]. w ktorym czytamy:
«Prawo wynikajace z Traktatu, pocho-

dzace z niezaleznego zrodta, nie mo-
glyby, z uwagi na swoj charakter, by¢
kwestionowane przed sadem na pod-
stawie jakichkolwiek norm prawa kra-
jowego bez utraty swego charakteru
wspolnotowego i1 bez zakwestionowania
podstaw prawnych samej Wspdlnoty».

Stosowanie prawa UE w panstwie
cztonkowskim to obowiazek wszystkich
jego organdw, a takze osob fizycznych
i prawnych. W Unii Europejskiej obo-
wigzek stosowania prawa UE spoczywa
z kolei na wszystkich instytucjach, orga-
nach lub jednostkach organizacyjnych
Unii. Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢
za dziatania i zaniechania swoich orga-
now. Unia Europejska ponosi natomiast
odpowiedzialno$¢ za dziatania i zanie-
chania instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej Unii.

Nawigzywane przez Uni¢ Europej-
skg stosunki migdzynarodowe mogg
przybiera¢ bardzo zréznicowany i spe-
cyficzny charakter, czgsto takze od-
mienny od tego, z jakim mamy do
czynienia w systemach prawnych we-
wnetrznych. Prawo Unii Europejskiej
posiada charakter ponadnarodowy obo-
wigzujacy panstwa czlonkowskie UE,
ale takze adresowany do organow, insty-
tucji 1 jednostek organizacyjnych Unii,
takze bezposrednio do obywateli Unii
Europejskiej, niekiedy takze do oséb
trzecich [4].

Unia Europejska, jako organiza-
cja miedzynarodowa stanowi wspol-
not¢ prawng wyposazong w system
ochrony prawnej. Na system ten skta-
daja si¢ sposoby i formy dochodzenia
roszczen opartych na prawie Unii Eu-
ropejskiej przez panstwa czlonkowskie,
instytucje oraz osoby fizyczne i prawne.
Prawo Unii Europejskiej stanowi bardzo
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specyficzny porzadek prawny [2]. Zré-
dta prawa Unii Europejskiej tworza bo-
wiem uktad hierarchiczny, podobnie jak
w systemach prawnych wewnetrznych.
Dzieli si¢ je na prawo pierwotne, majgce
charakter o najwyzszej mocy prawnej
zawierajace ramy konstytucyjne UE, re-
gulujace fundamentalne zasady funkcjo-
nowania Unii Europejskiej, oraz prawo
wtorne tworzone przez instytucje UE
na podstawie przekazanych im kompe-
tencji. Nalezy podkresli¢, iz prawo pier-
wotne ma bezwzgledne pierwszenstwo
przed prawem pochodnym, ktére musi
by¢ z nim zgodne. Prawu Unii Euro-
pejskiej zapewnia si¢ bezposrednig sku-
teczno$¢ w systemach prawnych panstw
cztonkowskich [5]. Traktat o funkcjono-
waniu UE zawiera przepisy regulujace
mechanizm kontroli sgdowej aktow wy-
dawanych przez instytucje unijne w ra-
mach skargi o stwierdzenie niewazno-
$ci aktu prawa UE na podstawie art. 263
TFUE [6].

W ramach Unii Europejskiej funk-
cjonuje caly mechanizm instytucjo-
nalny, ktéry tworza: Trybunal Spra-
wiedliwosci  Unii  Europejskiej oraz
sady panstw czlonkowskich. W cato-
$ci stanowig one zespol instrumentow,
ktéry zapewnia efektywno$¢ prawu
Unii Europejskiej (autonomiczny i nie-
zalezny system prawny) [7]. System
ochrony prawnej UE zapewnia sku-
teczng ochron¢ sadowg praw gwaranto-
wanych przez Uni¢ Europejska. Jak pi-
sze Klaus — Diter Borchardt: «Ochrona
ta nalezy do ogdlnych zasad prawnych
wynikajacych z tradycji konstytucyj-
nych wspolnych dla panstw cztonkow-
skich, jak réwniez z europejskiej kon-
wencji praw cztowieka (art. 6 oraz art.
13) 1 jest gwarantowana przez wymiar

sprawiedliwosci UE (skladajacy si¢ z
Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu oraz
sadow wyspecjalizowanych). W tym za-
kresie dostgpny jest caly szereg proce-
dur (...)» [8].

Odpowiedzialno$¢  odszkodowaw-
cza Unii Europejskiej zostata utworzona
w celu wzmocnienia systemu kontroli
wykonywania prawa UE. Jest ona ure-
gulowana w przepisach art. 268-340
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Bardzo bogate jest takze w tym
zakresie orzecznictwo TSUE (wcze$niej
ETS), ktore co prawda nie posiada for-
malnej mocy wigzacej, ale nawet sam
TSUE bardzo czgsto powotuje si¢ na
wczesnie] wydane przez siebie wyroki
[9]. Wskazane przepisy regulujg skarge
odszkodowawcza, ktéra obejmuje za-
réwno odpowiedzialno$¢ kontraktowa,
jak 1 deliktowa UE. Stanowi ona bar-
dzo wazny instrument wykorzystywany
przez osoby fizyczne i prawne. Jedno-
cze$nie nie istnieje jakiekolwiek prze-
ciwwskazania prawne do wykorzysty-
wania go przez panstwa cztonkowskie.
Skarga o odszkodowanie stanowi obok
skargi o stwierdzenie niewazno$ci sa-
modzielny §rodek prawny.

Odpowiedzialnosé

Unii Europejskiej
Jak juz wcze$niej wspomnialam
Unia Europejska ponosi odpowiedzial-
no$¢ za dziatania 1 zaniechania instytu-
cji, organu lub jednostki organizacyjnej
Unii. Natomiast obowigzek zapewnie-
nia efektywnosci prawu Unii Europej-
skiej spoczywa zaréwno na panstwach
cztonkowskich, jak i na samej Unii Eu-
ropejskiej. Jego zapewnienie to gwa-
rancja osiggnigcia celow traktatowych.
Panstwo za naruszenie zobowigzan trak-
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tatowych ponosi odpowiedzialnos¢ [10]
1jest ona $cisle zwigzana z zasadg funk-
cjonujaca w UE, iz panstwo cztonkow-
skie ponosi odpowiedzialnos¢ za dzia-
fania i1 zaniechania wszystkich swoich
organéw tj. wladzy ustawodawczej, sa-
downiczej, wykonawczej, a takze orga-
néw znajdujacych si¢ pod jego kontrola,
ktorym powierzono prawem publicz-
nym szczegdlne uprawnienia, wykra-
czajace poza te przyjete w zwyklych
stosunkach  pomigdzy jednostkami.
Zgodnie bowiem z przyjetym trafnym
twierdzeniem wynikajacym z orzecze-
nia Foster p. British Gas panstwo to
réwniez «(...)podmioty bez wzgledu na
forme prawna, ktore na podstawie norm
przyjetych przez panstwo sa odpowie-
dzialne za $wiadczenie ustug pod kon-
trolg panstwa i majg w tym celu nadane
szczegblne uprawnienia, wykraczajace
poza te, ktore wynikaja ze zwyktych re-
gut majacych zastosowanie w stosun-
kach miedzy osobami prawnymi» [11].

Przedmiotem rozwazah w niniej-
szym opracowaniu bedzie wilasnie od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza Unii
Europejskiej w §wietle przepisow obo-
wigzujacych 1 wybranego orzecznictwa.

Skarga odszkodowawcza

Roszczenie odszkodowawcze kie-
ruje si¢ przeciwko Unii Europejskiej w
formie skargi. Skarga ta zwigzana jest
z postepowaniem odszkodowawczym
w celu wyeliminowania bezprawnosci.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Spra-
wiedliwosci (TS) z dnia 28 kwietnia
1971 roku w sprawie Alfons Liitticke p.
Komisji [12] skarga oparta na art. 178
i 215 TEWG [13] stanowi odrebng od
innych skarge z odrebnie okreslonym
przedmiotem i celem [14]. Jak wynika

Z przytoczonego orzeczenia skarga ta
posiada autonomi¢ w stosunku do in-
nych skarg: skargi o stwierdzenie nie-
waznosci aktu prawa pochodnego UE
1 skargi na bezczynno$¢ instytucji, or-
ganu lub jednostki organizacyjnej Unii.
W wyroku 5/71 Aktien — Zuckerfa-
brik Schoppenstadt v. Rada [14] w te-
zie orzeczniczej czytamy, iz skarga od-
szkodowawcza okreslona w art. 178 i
215 Traktatu zostata wprowadzona, jako
skarga samodzielna, majaca do spehie-
nia w ramach systemu skarg specjalny
cel, a jej stosowanie podlega warunkom
wynikajagcym ze specyficznej natury tej
skargi. Rozni si¢ ona od skargi o unie-
waznienie tym, ze celem jej nie jest znie-
sienie konkretnego $rodka, lecz kom-
pensacja szkody spowodowanej przez
instytucje. W cytowanym orzeczeniu
Trybunat sprecyzowat zakres roszcze-
nia 1 orzekl, iz roszczenie nie okresla-
jace formy szkody nie jest wystarcza-
jaco konkretne 1 stad musi by¢ uznane
za niedopuszczalne.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
UE wedlug podziatu funkcjonujacego w
prawie polskim dzieli si¢ na odpowie-
dzialno$¢ kontraktowg oraz deliktowa.
Jednak, co nalezy szczegolnie podkre-
sli¢, jest to patrzenie z punktu wiedzenia
systemu prawa polskiego. Chociazby w
prawie angielskim funkcjonuje przeko-
nanie iz «(...) o ile uprzednio w dok-
trynie dokonywano S$cistego odroznie-
nia zobowigzan kontraktowych od wigzi
powstajacych na tle czynow niedozwo-
lonych, o tyle z uptywem czasu, zwtasz-
cza pod wplywem orzecznictwa sado-
wego, zauwazono, ze granica pomi¢dzy
tymi dwoma sferami stopniowo si¢ za-
ciera. Dzieje si¢ tak migdzy innymi za
sprawa coraz wigkszej liczby judyka-
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tow, w ktorych przetamywane sg reguty
rzadzace rezimem odpowiedzialnosci
kontraktowej 1 przypisywane sg mu ce-
chy zblizajace go do odpowiedzialno$ci
deliktowej (chociazby przez odchodze-
nie od zasady privity of contract), badz
odwrotnie, w razie ustalenia odpowie-
dzialno$ci pozwanego z tytutu wyrza-
dzenia przez niego szkody w wyniku
czynu niedozwolonego stosowane sg
reguly znamienne raczej dla odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej. Proces
ten zaszedt tak daleko, ze niektérzy
przedstawiciele doktryny podnoszg
nawet, iz zasadne byloby polaczenia
prawa kontraktow z prawem delik-
tow w jeden wspdlny rezim prawa zo-
bowigzan [15]. Wickszos¢ doktryny
zdaje si¢ jednak bardziej ostroznie
podchodzi¢ do tego zagadnienia, zgta-
szajagc rozmaite obiekcje w stosunku
do takiego rozwigzania [16] Niemniej
nawet ci autorzy dostrzegaja, ze w
praktyce orzeczniczej zachodzi wspo-
mniany proces ewolucji reziméw od-
powiedzialno$ci» [17].

W polskim prawie oba rodzaje od-
powiedzialnosci zostaty uregulowane
w Kodeksie cywilny. Przepisem, ktory
dotyczy odpowiedzialnosci deliktowej
jest przede wszystkim art. 415 Kodeksu
cywilnego, za$ podstawa prawna odpo-
wiedzialnosci kontraktowej to art. 471
Kodeksu cywilnego. W przypadku od-
powiedzialno$ci deliktowej czyn nie-
dozwolony (delikt) jest samodzielnym
zrodtem stosunku zobowigzaniowego.
Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ delik-
towg mozna wskaza¢ trzy zasady od-
powiedzialnosci: zasada winy, ryzyka
1 shusznosci, jednak podstawowg za-
sada odpowiedzialnosci z tytulu czy-
now niedozwolonych jest zasada winy.

Przyjmuje si¢, iz uzyte przez polskiego
ustawodawce pojecie czynu niedozwo-
lonego jest szersze znaczeniowo od po-
jecia deliktu, ktoéry oznacza zawinione
dziatanie ludzkie.

Za 7. Banaszczykiem wskazaé
mozna, iz w przypadku odpowiedzial-
no$ci kontraktowej powinno$¢ napra-
wienia szkody zastepuje juz istniejacy
miedzy stronami obowigzek innego
$wiadczenia, ilekro¢ nie zostato ono wy-
konane lub zostalo wykonane nienale-
zycie [18]. Wskazany wyzej przepis art.
471 Kodeksu cywilnego dotyczy skut-
kow niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, uprawnien i
obowigzkéw stron stosunku zobowig-
zaniowego wynikajacych z niedocho-
wania warunkow kontraktu. Gtownym
roszczeniem, jakie przystuguje stro-
nie wzgledem ktérej $wiadczenie nie
zostaty wykonane lub nie zostalo na-
lezycie wykonane jest odszkodowa-
nie. Stusznie wskazuje K. Zagrobelny,
iZ roszczenie wierzyciela o naprawie-
nie szkody zasadniczo nie eliminuje,
ale uzupelnia roszczenie o wykonanie in
natura zobowigzania. Zasadniczo jedy-
nie w tych przypadkach, gdy wykonanie
nie jest mozliwe, zaspokojeniu interesu
wierzyciela stuzy¢ bedzie roszczenie
odszkodowawcze [19].

W cytowanym wyzej komentarzu
pod redakcja Z. Pietrzykowskiego czy-
tamy takze, iz zarOwno w doktrynie, jak
1 orzecznictwie przyjmuje si¢, iz odpo-
wiedzialno§¢ ex delicto moze wyjat-
kowo wchodzi¢ w gre takze w przy-
padku, gdy pomigdzy stronami istnieje
juz stosunek obligacyjny, a wyrzadze-
nie szkody nastgpito w wyniku niewy-
konania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, bedacego jednoczesnie
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naruszeniem obowigzku cigzacego na
kazdym podmiocie prawa [20].

Dalsze rozwazania beda dotyczyc¢
problematyki odpowiedzialno$ci kon-
traktowej 1 deliktowej UE. Jak pierwszy
rodzaj omowie odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa.

Odpowiedzialnos¢ kontraktowa UE

Rezultatem niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania
moze by¢ powstanie szkody. Zgodnie z
0goOlnymi zasadami przyjetymi w pra-
wie polskim woéwczas, gdy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy mig-
dzy szkodg a niewykonaniem lub nie-
nalezytym wykonaniem zobowigzania,
wierzyciel moze zada¢ od dhuznika od-
szkodowania. Natomiast wtedy, kiedy
strony wigze wi¢z zobowigzaniowa, a
swiadczenie jest mozliwe do spetnie-
nia, wierzycielowi przede wszystkim
przystuguje roszczenie o wykonanie
zobowigzania. Powstaly stosunek zo-
bowigzaniowy trawa nadal, a jedynie
$wiadczenie z niego wynikajace jest za-
stepowane w catosci lub w cze$ci od-
szkodowaniem [21] Przepisy o odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej odnosza si¢
do naruszenia zobowigzan wynikaja-
cych z wszelkich, nie tylko umownych,
zrodet. Natomiast art. 340 TFUE sta-
nowi, iz odpowiedzialno$¢ umowna UE
podlega prawu wiasciwemu dla danej
umowy. Wskazany przepis jest dopre-
cyzowany przez art. 274 TFUE, ktory
stanowi: «Z zastrzezeniem wlasciwo-
$ci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej okre§lonej Traktatami, spory,
ktérych strong jest Unia, nie sg z tego ty-
tutu wytaczone spod jurysdykcji sadow
krajowych». Z kolei art. 272 Traktatu o
funkcjonowaniu UE wskazuje wyjatki

od tej zasady: «Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej jest whasciwy
do orzekania na mocy klauzuli arbitra-
ZOWE] umieszczonej w umowie prawa
publicznego lub prywatnego, zawartej
przez Uni¢ lub w jej imieniuy» [22].

Klauzula arbitrazowa w rozumieniu
prawa polskiego jest to zapis umowny,
z ktérego wynika, iz spory wynikle na
gruncie danej umowy strony poddadza
pod rozstrzygniecie sadu polubownego.
Zapis ten nie koniecznie musi by¢ za-
warty w tresci umowy, moze on stano-
wi¢ odrgbng umowe, ale takze moze by¢
wskazany na fakturze, badZ rachunku.

Zgodnie z przytoczonym czg$ciowo
art. 272 TFUE dla oceny, czy sprawa na-
lezy do jurysdykcji Trybunalu wtasciwe
jest wylacznie prawo UE.

Zgodnie z art. 46 Statutu Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Unii Europe;j-
skiej roszczenia wynikajace z odpowie-
dzialnosci pozaumownej Unii ulegaja
przedawnieniu z uptywem pieciu lat od
zdarzenia stanowigcego podstawe odpo-
wiedzialno$ci. Artykul stanowi takze, iz
okres przedawnienia przerywa wniesie-
nie skargi do Trybunatu Sprawiedliwo-
sci lub uprzednie wniesienie przez po-
szkodowanego wniosku do wiasciwej
instytucji Unii. W ostatnim przypadku
wniosek musi by¢ wniesiony w ciggu
dwodch miesiecy stosownie do przy-
padku, od daty publikacji aktu lub jego
notyfikowania skarzagcemu lub, w ra-
zie ich braku, od daty powziecia przez
niego wiadomosci o tym akcie zgodne
z art. 263 TFUE. Omawiany artykut
ma zastosowanie do roszczen wyni-
kajacych z odpowiedzialnosci poza-
umownej Europejskiego Banku Cen-
tralnego. Na ten temat wypowiadal si¢
takze Trybunat Sprawiedliwo$ci m.in.
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w wyroku z dnia 7 listopada 1985 . w
sprawie 145/83 Stanley George Adams
przeciwko Komisji [23] w ktérym Ko-
misja stwierdzita, iz termin przedaw-
nienia roszczenia odszkodowawczego
uptynat, poniewaz zdarzenie szkodzace
miato miejsce wczesniej, niz pie¢ lat
przed data wytoczenia skargi. Trybunat
uznat jednak, ze w przypadku, gdy zda-
rzeniami szkodzacymi sg dzialania albo
bezczynno$¢ administracyjna, bieg ter-
minu przedawnienia trwa az do chwili,
gdy skarzacy powezmie wiadomos$¢ o
takim zdarzeniu. Bieg terminu rozpo-
czyna si¢ dopiero w takim momencie.

Odpowiedzialnosé deliktowa

Zgodnie z definicjg zawarta w Wiel-
kiej Encyklopedii Prawa odpowiedzial-
no$cig deliktowg jest «(...) rodzaj od-
powiedzialno$ci cywilnej o charakterze
odszkodowawczym, ktorej zroédlem sg
przepisy o czynach niedozwolonych
(art. 415-445kc). Uzalezniaja one po-
wstanie  odpowiedzialno$ci  odszko-
dowawcze] od facznego wystapienia
trzech przestanek:

1) Szkody;

2) szkody wyrzadzonej zdarzeniem,
z ktorym ustawa taczy obowigzek od-
szkodowawczy (czynem niedozwolo-
nym ) i warunkow zatrudnienia;

3) zatem naprawienie szkody przez
Uni¢ Europejska powinno odby¢ sig
zgodnie z jej zasadami ogdlnymi. Jed-
noczesnie ustalone zostaty przestanki
odpowiedzialno$ci  deliktowej  ktore
przedstawiaja si¢ nastepujgco: tacza-
cego je normalnego zwigzku przyczy-
nowego» [24].

Roéwniez prawo Unii Europejskiej
przewiduje odpowiedzialno$¢ delik-
towa. Zgodnie z art. 340 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej: Od-
powiedzialno§¢ umowna Unii podlega
prawu wilasciwemu dla danej umowy.

W dziedzinie odpowiedzialno$ci po-
zaumownej Unia powinna naprawic,
zgodnie z zasadami ogdélnymi, wspol-
nymi dla praw Panstw Cztonkowskich,
szkody wyrzadzone przez jej instytucje
lub jej pracownikow przy wykonywaniu
ich funkcji.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu
drugiego, Europejski Bank Centralny
jest zobowigzany do naprawienia,
zgodnie z ogélnymi zasadami wspol-
nymi dla praw Panstw Cztonkowskich,
szkéd wyrzadzonych przez Bank Iub
jego pracownikow przy wykonywaniu
ich funkcji. Odpowiedzialno$¢ osobi-
stag pracownikow wobec Unii okreslaja
przepisy regulaminu pracowniczego
lub majacych zastosowanie warunkow
zatrudnienia.

Ogodlnie rzecz ujmujg stwierdzi¢ na-
lezy, iz przestankami odpowiedzialno$ci
Unii Europejskiej sa:

« istnienie dziatania lub zaniechania
ktore przypisuje si¢ Unii Europejskiej;

e dzialanie i zaniechanie nosi zna-
miona bezprawnosci;

* po stronie skarzgcego wystepuje
szkoda ktdra zostata spowodowana bez-
prawnym dzialaniem albo zaniechaniem,
ktore pochodzi od Unii Europejskiej;

* pomiedzy bezprawnym dziataniem
albo zaniechaniem a szkoda istnieje
zwigzek przyczynowy.

Dziatanie i1 zaniechanie przypisy-
wane Unii Europejskiej moze pocho-
dzi¢ od:

* jej instytucji,

* jej funkcjonariuszy podczas wyko-
nywania obowigzkow funkcjonariusza
Unii Europejskie;j.

http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/1-11-2015
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Zgodnie z art. 13 TUE do instytucji
UE zalicza sig:

» Radg;

» Rade Europejska;

* Komisjg;

e Parlament;

* Trybunat Obrachunkowys;

* Trybunat Sprawiedliwosci;

 Europejski Bank Centralny.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
czg Unii Europejskiej determinuje bez-
prawnos¢ jej dziatania lub zaniechania.
Bezprawno$¢ moze dotyczy¢ dziatan
lub zaniechan niezgodnych z prawem
[25] ale takze w pewnych przypadkach
dziatan i zaniechan zgodnych z pra-
wem [26].

Na temat odpowiedzialno$ci de-
liktowej wypowiadat si¢ takze Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci min. w nastepu-
jacych orzeczeniach: wyrok TS z dnia
22 marca 1990 r. w sprawie C-201/89
Jean — Marie Le Pen i Front Narodowy
przeciwko Detlef Puhl i inni [27], wy-
rok z dnia 10 lipca 1969 r. w sprawie
9/69 Sayag przeciwko Leduc [28], jest
0 tym mowa tez w wyroku z dnia 16 li-
stopada 1994 r. wydanym w sprawie T
-451/93 San Marco Impex Italiana SpA
przeciwko Komisji [29] 1 wyroku 19,
20, 25 30/69 Denis Richez — Praise i
inni v. Komisja [30].

Dla przyktadu wskaza¢ nalezy,
iz w wyroku Sayag v. Leduc Trybu-
nat orzekl, iz wykonywanie obowigz-
kéw przez funkcjonariusza Wspodlnoty,
w rozumieniu art. 188 Traktatu ustana-
wiajacego Euroatom, co do zasady nie
obejmuje korzystanie z prywatnych sa-
mochodow podczas stuzby, z wyjatkiem
przypadkow sity wyzszej lub wyjatko-
wych okolicznosci o tak wielkiej wadze,
ze bez uzycia przez funkcjonariusza

prywatnych §rodkow transportu Wspol-
nota nie moglaby wykona¢ powierzo-
nych jej zadan. Zatem wskazane orze-
czenie jednoznacznie okresla zakres
odpowiedzialno$ci Wspdlnoty obecnie
Unii Europejskie;j.

Z kolei w wyroku 19, 20, 25 30/69
Denis Richez — Praise 1 inni v. Komisja
[31] Trybunat orzekl, iz przyjgcie nie-
prawidtowej interpretacji postanowienia
dotyczacego funkcjonariuszy nie sta-
nowi samo w sobie bezprawnego dzia-
fania. Nawet jesli wladze wymagaja od
zainteresowanych zwrdcenia si¢ o infor-
macj¢ do kompetentnych departamen-
tow, nie sg one koniecznie zobligowane
do gwarantowania poprawno$ci dostar-
czonej informacji. Zwtoka ze strony od-
powiednich wtadz w skorygowaniu nie-
poprawnej informacji do czasu, gdy
zainteresowane osoby podjety juz de-
Cyzje W swojej sprawie, stanowi bez-
prawne dziatanie lub zaniechanie, ktére
czyni Wspolnote odpowiedzialng za
konsekwencje zlej informac;ji.

Szkoda

Zgodnie z art. 340 akapit dugi Trak-
tatu o funkcjonowaniu UE, ktéry wprost
dotyczy omawianej odpowiedzialno-
sci deliktowej Unii Europejskiej napra-
wienie szkody musi nastgpi¢ zgodnie z
obowigzujagcymi w UE zasadami. Na-
tomiast powstanie szkody jest jedng z
przestanek odpowiedzialno$ci delikto-
wej UE obok innych przestanek do kto-
rych zaliczamy:

* wystgpienie dziatania albo zanie-
chania, ktére przypisuje si¢ UE i nosza-
cych znamiona bezprawnosci;

* pomigdzy bezprawnym dzialaniem
albo zaniechaniem a szkodg musi istnie¢
zwigzek przyczynowy.

418

AnminicTparuBHe npaso i npouec. — Ne 1(11). — 2015



3APYBIJKHI ABTOPA

Szkoda wedtug prawa europejskiego
posiada dwa elementy:

* damnum emergens, (rzeczywisty
uszczerbek majatkowy, szkoda rze-
czywista);

* lucrum cessans.( utracone korzy-
$ci).

Dokonujac przegladu istniejgcego
orzecznictwa [33] bardzo tatwo jest wy-
ciagna¢ wnioski, iz w UE istnieje zasada
pelnego odszkodowania obejmujacego
wczesnie] wymienione elementy.

Z kolei okreslenie zwigzku przyczy-
nowego migdzy zdarzeniem szkodza-
cym a szkodg zdaniem Trybunatu jest
mozliwe tylko w zakresie normalnego,
zwyktego nastgpstwa tj. bezposredniego
zwigzku przyczynowego [34].

W postepowaniu  odszkodowaw-
czym przed Trybunatem Sprawiedliwo-
sci ciezar dowodu spoczywa na powo-
dzie [35].

Wyrokiem Trybunalu Sprawiedli-
wosci z dnia 9 listopada 2006 r. w spra-
wie C-243/05 AGRAZ SA i inni prze-
ciwko Komisji Trybunat wypowiedziat
si¢ w sprawie szkody: «W dziedzi-
nie powstania pozaumownej odpowie-
dzialno$ci Wspolnoty w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE przestanka
dotyczaca szkody wymaga, by szkoda
— o ktorej naprawienie wystapiono —
miala charakter rzeczywisty i pewny».
Nastepnie Trybunal Sprawiedliwosci
doprecyzowal swoje stanowisko wy-
jasniajac: «W tym kontekscie oko-
liczno$¢ dysponowania przez instytu-
cje wspolnotowg znacznym zakresem
swobodnego uznania w danej dziedzi-
nie nie prowadzi, sama w sobie, auto-
matycznie do zaprzeczenia pewnego
charakteru szkody wynikajacej z jej
bezprawnego zachowania. W zwiazku

zZ tym to wylacznie w $wietle kon-
kretnych okolicznosci charakteryzu-
jacych wydanie aktu, ktéry spowodo-
wal szkode, nalezy zbada¢, czy zakres
swobodnego uznania, ktérym dyspo-
nuje instytucja wspolnotowa, moze
uniemozliwi¢ stwierdzenie pewnego
charakteru tej szkody. Wynika stad, ze
podczas gdy istnienie takiego swobod-
nego uznania uprawnia sgd wspolno-
towy do stwierdzenia niepewnoS$ci co
do doktadnego rozmiaru poniesionej
szkody, nie umozliwia ono stwierdze-
nia, ze samo zaistnienie szkody jest po-
zbawione pewnego charakteruy. Zatem
jak widzimy zgodnie z zacytowanym
orzeczeniem szkoda nie moze mieé
charakteru hipotetycznego. W aspek-
cie szkody wypowiedzial si¢ Trybunat
takze w wyroku z dnia 2 czerwca 1976
r. w sprawach potaczonych 56-60/74
Kampffmeyer przeciwko Radzie i Ko-
misji [36] w ktérym to wyroku Trybu-
nat stwierdzit: «(...) art. 215 Traktatu
nie stoi na przeszkodzie uznaniu od-
powiedzialnosci Wspolnoty za bezpo-
$rednio zagrazajaca szkode mozliwa
do przewidzenia w przysztosci z dosta-
teczng pewnoscig nawet gdy szkoda ta
jeszcze nie moze by¢ precyzyjne oce-
niona. Aby zapobiec zwigkszeniu roz-
miaréw szkody, moze si¢ okaza¢ ko-
nieczne skierowanie sprawy przed
Trybunat, jak tylko przyczyna szkody
staje si¢ pewnay. Dlatego tez charakter
szkody nalezy ocenia¢ przez pryzmat
jej pewnego charakteru.

Jak juz wczesniej wspomniatam
Unia Europejska ponosi odpowie-
dzialno$¢ za szkody spowodowane
przez funkcjonariuszy UE podczas
wykonywania ich funkcji niezaleznie
od winy [37].

http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/1-11-2015
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Odpowiedzialno$s¢ UE
za dzialalno$¢ legislacyjng

Unia Europejska ponosi odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza za swoja
dziatalno$¢ legislacyjng. Majac na uwa-
dze formule Schoppenstedta odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza UE wyste-
puje w zwigzku ze stanowieniem aktow
generalnych 1 zalezna jest od spehie-
nia dodatkowych przestanek. Wystepuje
ona wowczas, gdy nastapilo wystarcza-
jaco oczywiste pogwalcenie nadrzed-
nej normy prawa dotyczacej ochrony
jednostki. Formuta Schoppenstedta sta-
nowi: «(...) WE nie ponosza odpowie-
dzialnos$ci za $rodki prawodawcze, ktore
tacza si¢ z dokonywaniem wyborow w
ramach polityki gospodarczej, chyba ze
nastgpito wystarczajaco oczywiste po-
gwalcenie nadrzednej normy prawnej
stuzacej ochronie jednostki (...)» [38]
Omawiane orzeczenie wskazuje jedno-
znacznie, iz odpowiedzialnos¢ UE z ty-
tutu bezprawnosci legislacyjnej opiera
si¢ na takich samych przestankach, jak
odpowiedzialno$¢ panstwa za narusze-
nie prawa unijnego przez wiladzg usta-
wodawczg 1 wymienia trzy warunki,
ktére musza by¢ spetnione tacznie:

» prawo UE nadaje jednostce upraw-
nienia;

* pogwalcenie prawa jest wystarcza-
jaco powazne;

* wystepuje bezposredni zwiazek
przyczynowo-skutkowy miedzy naru-
szeniem a powstatg szkodg.

W przypadku odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej UE dotyczacej aktow
legislacyjnych mamy do czynienia z
swoistym rodzajem bezprawno$ci: na-
ruszeniem normy nadrz¢dnej dotycza-
cej ochrony jednostki [39]. Zachowanie
nstytucji UE posiada charakter bez-

prawny wowczas, gdy mamy do czynie-
nia z wystarczajaco powaznym narusze-
niem normy nadajacej prawa jednostce
[40].

Zbieg odpowiedzialnosci UE
i panstwa czlonkowskiego

Znaczaca role w relacjach UE i pan-
stwo cztonkowskie moze odegra¢ pro-
blematyka zbiegu odpowiedzialnosci
UE 1 panstwa cztonkowskiego. W tym
zakresie znaczenie praktyczne maja
orzeczenia sagdow UE, jako dodatkowe
zrédto prawa majace na celu uzupet-
nienie zrodla podstawowego, jakimi sg
przepisy prawa UE. Wyrok TS z dnia 14
lipca 1967 r. w sprawach polaczonych 5,
7 1 13 24/66 Kampffmeyer i inni prze-
ciwko Komisji [41] odnosi si¢ do sytu-
acji, kiedy mamy do czynienia z zbie-
giem odpowiedzialno$ci UE 1 pafistwa
cztonkowskiego. Orzeczenie stanowi
jednak, iz skarga do Trybunalu w ta-
kiej sytuacji jest dopuszczalna jezeli
wyczerpana zostata droga wewnetrzna,
a odszkodowanie nalezne od UE zo-
stanie pomniejszone w taki sposob aby
takze mogto by¢ uzyskane od panstwa
cztonkowskiego: «(...) kiedy zaistniata
szkoda wynikajaca z dziatania bezpraw-
nego na podstawie prawa wspolnoto-
wego 1 prawa panstwa cztonkowskiego,
nalezy zwrocic¢ si¢ do skarzacego aby
wykazat, ze wyczerpat wszystkie istnie-
jace w prawie krajowym srodki odwo-
tawcze, zarowno administracyjne jak i
sadowe (...). Dopiero po przedstawie-
niu dowodu na t¢ okoliczno$¢ nalezy
rozstrzygnaé, czy istnieje szkoda, jaka
Wspdlnota powinna naprawié¢ (...)».
Jezeli zostanie ustalone, ze uzyska-
nie ochrony prawnej w panstwie czton-
kowskim byto mozliwe, fakt ten moze
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mie¢ znaczenie dla kalkulacji odszkodo-
wania. Z kolei orzeczenie 96/71 R&V.
Haegeman v. Komisja [42] stanowi iz
spory dotyczace optat natozonych na
jednostke oraz optat, o ktérych mowa w
art. 6 decyzji Rady z 21 kwietnia 1970
1. 0 zastapieniu wptat panstw cztonkow-
skich przez zasoby wilasne Wspolnoty,
musza by¢ rozstrzygane poprzez stoso-
wanie prawa wspolnotowego przez wila-
dze krajowe z uwzglednieniem praktyk
ustalonych przez prawo panstw czton-
kowskich. Przedmiotowe orzeczenie
okresla rodzaj sytuacji, w ktorych po-
winno si¢ dochodzi¢ roszczen przed
sadem krajowym panstwa cztonkow-
skiego w przypadku gdy pobrane optaty
przekazywane sg do budzetu wspolno-
towego (obecnie UE) — stanowig zasoby
wlasne UE.

Przedmiot skargi
odszkodowawczej

Przedmiotem skargi odszkodowaw-
czej jest roszczenie odszkodowawcze,
ktore kierowane jest przeciwko Unii
Europejskiej. Skarge wnosi si¢ prze-
ciwko dziataniu, badz zaniechaniu in-
stytucji, organu lub jednostki organi-
zacyjnej Unii. Zgodnie z wyrokiem
TS w sprawach potaczonych C-120 i
121/06P FIAMM i inni przeciwko Ra-
dzie 1 Komisji Trybunat Sprawiedliwo-
$ci uznal, ze zasada odpowiedzialnosci
Wspdlnoty za dziatania albo zaniecha-
nia zgodne z prawem nie istnieje. Jed-
noczesnie stwierdzil, ze zasada taka
nie zostata ugruntowana w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci za akty zgodne
z prawem. Dalej w omawianym orze-
czeniu TS stwierdzil, ze wladza prawo-
dawcza Wspdlnoty dysponuje szero-
kim marginesem uznania, je$li chodzi

0 przyznanie pewnej formy rekompen-
saty w zwigzku z przyjeciem okreslo-
nego srodka legislacyjnego, ktory moze
powodowaé szkodliwe skutki. Zatem
omawiane orzeczenie jednoznacznie
wskazuje, iz nie istnieje zasada odpo-
wiedzialnosci odszkodowawcze] UE
za jej akty legislacyjne zgodne z pra-
wem. Zatem brak jest przymusu po
stronie UE przyznania odszkodowania
za szkody wywotane aktem zgodnym
z prawem. Istnieje jednak taka mozli-
wos¢.

Art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej stanowi: «W przy-
padku orzeczenia o niewazno$¢ aktu
przyjetego przez instytucje, organ lub
jednostke organizacyjna lub stwierdze-
nia, iz zaniechania przez nig dziatania
jest sprzeczne z Traktatami, jest ona zo-
bowigzana do podjecia srodkoéw ktore
zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zo-
bowigzanie to nie narusza zobowigza-
nia, jakie moze wynikna¢ z zastosowa-
nia art. 340 akapit drugi». Zatem Unia
Europejska powinna naprawi¢ zgodnie
z zasadami ogo6lnymi, wspolnymi dla
praw panstw czlonkowskich, szkody
wyrzadzone przez jej instytucje lub jej
pracownikéw przy wykonywaniu ich
funkcji.

Podmioty postepowania opartego
na artykule 268 TFUE w zwiazku
z art. 340 TFUE
Uprawnionymi do wniesienia skargi
do Trybunatu Sprawiedliwosci na pod-
stawie artykutu 268 TFUE w zwigzku z
art. 340 TFUE sg podmioty, ktére maja
zdolnos¢ procesows, ktora z kolei jest
ustalana w oparciu o przepisy prawa
krajowego, sa to:

http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/1-11-2015
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* obywatele UE i osoby prawne ma-
jace przynaleznos$¢ panstwowsg panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej;

* inne osoby fizyczne i prawne, w
tym panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej 1 panstwa trzecie oraz organiza-
cje miedzynarodowe.

Zatem mamy do czynienia z jednym
z uprawniefn wynikajacych z cztonkow-
stwa w Unii Europejskiej. W omawia-
nym przypadku pozwanym bedzie Unia
Europejska reprezentowana przez insty-
tucje, ktorym zarzucono dziatanie lub
zaniechanie wywolujace szkodg.

Podsumowanie

Dokonujac przegladu i analizy prze-
pisOw prawa oraz istniejagcego wybra-
nego orzecznictwa UE w zakresie od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej
Unii Europejskiej nasuwa si¢ wniosek,
iz zauwazalne jest w tym zakresie zna-
czace podobienstwo z postgpowaniem
przed sadem polskim w ramach proce-
dury cywilnej. Trybunatl dziata jako sad
cywilny rozpatrujacy skargi odszkodo-
wawcze przeciwko Unii Europejskiej
z tytutu odpowiedzialnosci deliktowe;j,
oraz wowczas gdy orzeka na podstawie
umowy zawartej przez Uni¢ Europej-
ska lub na jej rzecz, z zastrzezeniem, iz
w tym ostatnim przypadku musi by¢ on
wskazany jako sad wtasciwy. Niewat-
pliwie jednak przestanki pociggnigcia
do odpowiedzialnosci Unii Europejskiej
sg do$¢ trudne do spehienia. Dlatego
tez duzo skarg jest odrzucanych. Ze
wzgledu na zlozony i rozlegty charak-
ter procedury badawczej, w artykule za-
prezentowano uzyskane rezultaty majac
na uwadze postawione we wstepie hipo-
tezy badawcze. Ponadto uzyskane wy-
niki moga stanowi¢ przyczynek do dal-

szych badan zwlaszcza orzecznictwa
ETS/TSUE, ktore jest bardzo bogate.
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Scrok €. MarepianbHa BianoBigaabHicTh 32 mikoay B €Bpomneiicbkomy Coro3si:
32CTOCOBYBaHE 3aKOHOJABCTBO Ta IOPUCANKILIs.

Y emammi pozenadaemvcs komnnexc mamepiansnoi sionosioanvnocmi ¢ EC 32iono
3i cmammamu 268 u 340 Jozosopy npo 3acuysanns €sponeticokozo Cow3zy, a ma-
KoXC 8I0N0GIOHOI0 10pucouKyiero. Aemopka 3pobuna cnpoby npoinocmpysamu, Ky
dopmy mae Cxema Topeieni €eponeticokoeo Cowsy (ETS, napaszi — TSUE) cmocoeno
numamns, po3ensidy8aHux y cmammi.

KurouoBi ciioBa: BiAMOBiJanbHICTE 3a 30WMTKH, JIOTOBIPHA BiAIMOBINAIBHICTD,
JIENTIKTHA BiITOBINABHICTD, OIIKOMKEHHS.

Sciox E. MarepuajbHasi 0TBeTcTBeHHOCTh B EBponeiickom Coro3e: npumeHu-
MO€ 3aKOHOJATEIbLCTBO U IOPHCAUKIIHA.

B cmamve paccmampusaemcs ecy KOMnIEKC MAmMepuaIbHOU OMEEmMcmeeHHOCMU 8
EC na ocnosanuu cmamett 268 u 340 J{ocosopa 06 yupescdenuu Eéponetickozo co-
103a, @ maKdice cOOMBEMCmMEYIOWULL 10PUcOUKyuU. A6mop coenanr nonvlmKy npou-
mocmpuposams, kaxkyio hopmy umeem Cxema Topeoenu Eeponetickoeo Corwsa (ETS,
cetiuac — TSUE) kacamenvho 60npocos, 3a0anHbiX 8 CImamoe.

KaroueBbie cjioBa: MarcpuajgbHasi OTBETCTBCHHOCTb, OTBETCTBEHHOCTH IO JOI0-
BOPY, ACJIUKTHass OTBETCTBECHHOCTD, YGBITKI/I.

Jasiuk E. Liability for damages of the European Union in the light of applica-
ble regulations and selected jurisdiction.

The article shows a complexity of liability for damages of the European Union on
the basis of the 268 and 340 article of the Treaty on the functioning of the European
Union as well as the selected jurisdiction. The author endeavored to illustrate how
the ETS (at present TSUE) system of jurisdiction is shaped in the terms of the issues
outlined in the title.

Key words: liability for damages, contractual liability, tort liability, damage.
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