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ПОСТАНОВЛЕНИЯ ГЛАВНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ  
САНИТАРНЫХ ВРАЧЕЙ: ПРАВОВАЯ ПРИРОДА И ЗАКОННОСТЬ 
ОГРАНИЧЕНИЙ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА

Аннотация. В данной статье затронуты вопросы правовой природы постановле-
ний главных государственных санитарных врачей, а также возможности и законно-
сти ограничения отдельных прав и свобод человека в Казахстане в период пандемии 
COVID-19. 
Цель. Статья нацелена на определение правовой природы и места постановлений глав-
ных государственных санитарных врачей в правовой системе Казахстана, выяснение 
норм закона, определяющих их компетенцию по ограничению прав и свобод человека, 
а также проверку законности таких ограничений с позиции как национального права, 
так и международного права прав человека. Автором анализируются существующие 
правовые проблемы, и не преследуется цель оспаривания необходимости введения опре-
деленных ограничений в целях защиты здоровья населения.
Методы. В ходе исследования использованы исторический и сравнительно-правовой 
методы, а также метод изучения и обобщения сведений.
Результаты. В процессе анализа правовой информации, а также правоприменитель-
ной практики ряда зарубежных государств были получены следующие результаты. 
Постановления главных государственных санитарных врачей на данный момент 
не относятся ни к нормативным правовым актам, ни к ненормативным правовым 
актам. Иными словами, их положение в правовой системе Республики Казахстан не 
урегулировано. Также законы Казахстана не содержат критериев, согласно кото-
рым допускается ограничение прав и свобод человека, как и не содержат конкрет-
ный перечень прав и свобод, которые могут быть ограничены в период масштабного 
распространения инфекционных и иных опасных заболеваний. В результате приня-
тия постановлений главными государственными санитарными врачами не соблюда-
лись условия, установленные Конституцией Казахстана и Международного пакта  
о гражданских и политических правах. 
Выводы. Неоднозначное положение постановлений главных государственных сани-
тарных врачей в правовой системе Казахстана показало необходимость их урегули-
рования в рамках недавно принятого Административного процедурно-процессуаль-
ного кодекса РК, который будет введен в действие 1 июля 2021 г., и признания таких 
постановлений в качестве административных актов, что внесет ясность в регулиро-
вание процедуры их принятия, исполнения и обжалования. Отнесение постановлений 
к административным актам одновременно с внесением законодательных поправок 
в части утверждения исчерпывающего перечня прав и свобод, подлежащих ограниче-
нию, и условий, при которых последние возможны, позволит обеспечить законность 
и правовую определенность в вопросе ограничения прав и свобод человека.
Ключевые слова: права человека, пандемия, коронавирусная инфекция, 
исполнительная власть, полномочия санитарного врача, законность постановлений, 
правовая природа постановлений.
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1. Введение
Без сомнения, все государства мира, в том числе 

и Казахстан, столкнулись с беспрецедентной ситуацией 
и нагрузкой на органы системы здравоохранения в связи 
с пандемией COVID-19. Отвечая за здоровье населения, 
главные государственные санитарные врачи при вынесе-
нии постановлений должны были учитывать многие, в том 
числе и юридические, аспекты принимаемых положений. 
Однако, вроде бы логичные положения постановлений не 
всегда принимались в духе неукоснительного соблюдения 
закона. 

Проблемами соблюдения прав человека в период пан-
демии COVID-19 занимаются многие ученые и практики 
в области права. Так, например, доктором юридических 
наук Подопригора Р. поднимался вопрос о правовой нео-
пределенности постановлений главных государствен-
ных санитарных врачей (далее – Постановление) и пра-
вомочности ограничений прав человека (Подопригора, 
2020). Юрист-аналитик Лоскутов И. проводил анализ 
соблюдения конституционного права на свободу слова 
и влияния карантина на возможность реализации дан-
ного права (Лоскутов, 2020). Вопросы касательно пре-
делов полномочий органов местного самоуправления 
в Украине в период распространения коронавирусной 
инфекции затрагивались доктором юридических наук, 
профессором Мельником Р. (Мельник, 2020). Правам 
человека в период пандемии COVID-19 посвящены 
и публикации Управления Верховного комиссара ООН 
по правам человека (УВКПЧ ООН, 2020) Совета Европы 
(Совет Европы, 2020) и других международных органи-
заций. 

Актуальность исследования заключается в том, что 
решения главными государственными санитарными вра-
чами принимались хаотично и без соблюдения правовых 
процедур. Появились вопросы касательно нахождения 
постановлений санитарных врачей среди правовых актов, 
а также наличия у них полномочий по ограничению 
прав и свобод человека. Ввиду этого статья нацелена на 
определение правовой природы и места постановлений 
главных государственных санитарных врачей в правовой 
системе Казахстана, выяснение норм закона, определя-
ющих их компетенцию по ограничению прав человека, 
а также предложение путей решения имеющихся право-
вых проблем.
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2. Правовая природа постановлений
Полагается разумным, прежде всего, определить, что под термином «право-

вая природа» понимается. Если говорить в общем, то, например, Ивановский В. 
отмечает, что природа вещи (явления) и есть «единство тех познаваемых призна-
ков вещи или явления, совокупность и взаимоотношение которых всегда и везде 
их характеризует в отличие от вещей с иными признаками и иными взаимоот-
ношениями последних» (Ивановский, 1899). Затрагивая же понятие правовой 
природы вещи, Алексеев С. определяет юридическую природу как юридическую 
характеристику определенного правового явления, выражающую его специфику, 
место и функции среди других правовых явлений в соответствии с его социаль-
ной природой (Алексеев, 1989). Соответственно, в нашем случае подлежат 
выяснению уникальные признаки Постановления, его место и роль в правовой 
системе Казахстана.

В соответствии с действующим Кодексом РК «О здоровье народа и системе здра-
воохранения» (далее – Кодекс) ограничительные мероприятия, в том числе каран-
тин, т.е. меры, направленные на предотвращение распространения инфекционных 
и паразитарных заболеваний и предусматривающие особый режим предпринима-
тельской и (или) иной деятельности (п/п. 290) п. 1 ст. 1), вводятся (отменяются) 
постановлением Главного государственного санитарного врача Республики Казах-
стан или главного государственного санитарного врача соответствующей админи-
стративно-территориальной единицы (на транспорте), а также на ведомственных 
объектах иных государственных органов решением главного государственного 
санитарного врача структурных подразделений государственного органа в сфере 
санитарно-эпидемиологического благополучия населения (Кодекс РК «О здоровье 
народа и системе здравоохранения», 2020). Согласно абз. 2 п. 3 ст. 104 Кодекса 
постановление главного государственного санитарного врача подлежит опубли-
кованию (распространению) в средствах массовой информации и обязательному 
исполнению (Кодекс РК «О здоровье народа и системе здравоохранения», 2020). 
Сразу же стоит обратить внимание, что законодательство о правовых актах опе-
рирует лишь понятием «официальное опубликование», которое, в свою очередь, 
относится только к нормативным правовым актам, и означает публикацию для 
всеобщего сведения полного текста нормативного правового акта на казахском 
и русском языках в Эталонном контрольном банке нормативных правовых актов 
Республики Казахстан в электронном виде, в официальных печатных изданиях, 
а также в периодических печатных изданиях (Закон РК «О правовых актах», 2016). 
Отдельного понятия «опубликование (распространение)» применительно к право-
вым актам, как и определенного перечня средств массовой информации, в которых 
подлежат опубликованию (распространению) Постановления, законодательство 
РК не содержит.

Соответственно, можно сделать предварительное обобщение о том, что 
Постановление является актом должностного лица, принимаемым единолично 
и в одностороннем порядке, не подлежащим официальному опубликованию, являю-
щимся обязательным для исполнения всеми гражданами и юридическими лицами, 
распространяющимся на неопределенный (в некоторых случаях – определенный) 
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круг лиц, на всю или отдельную территорию РК, не имеющим заранее определен-
ных сроков действия.

Теперь же выяснению подлежит место данного Постановления среди других 
правовых актов.

Согласно п/п. 19) ст. 1 Закона РК «О правовых актах» (далее – ЗРК «О ПА») «19) 
правовой акт – письменный официальный документ установленной формы, содер-
жащий нормы права или индивидуальные властные правовые предписания, приня-
тый на республиканском референдуме либо уполномоченными органами» (Закон 
РК «О правовых актах», 2016). При этом правовые акты могут быть как норматив-
ными, так и ненормативными (Закон РК «О правовых актах», 2016). В соответствии 
с п/п. 25) ст. 1 ЗРК «О ПА» правовой акт является нормативным, если он представ-
лен в бумажной или электронной форме, принят на республиканском референдуме 
либо уполномоченным органом, устанавливает нормы права, либо изменяет, допол-
няет, прекращает или приостанавливает их действие (Закон РК «О правовых актах», 
2016). Согласно же п/п. 24) ст. 1 ЗРК «О ПА» правовой акт является ненорматив-
ным в случае, когда он представлен в виде письменного документа, издан (принят) 
уполномоченным органом в пределах своей компетенции, не содержит норм права, 
применяет и (или) реализует установленные законодательством права и обязанности 
индивидуально определенных лиц либо разъясняет нормы, содержащиеся в норма-
тивном правовом акте, либо представлен в виде правового акта в области системы 
государственного планирования (Закон РК «О правовых актах», 2016).

Если обратиться к содержанию некоторых Постановлений, то не составит 
труда увидеть такие властные предписания, как: государственным органам обе-
спечить введение и контроль исполнения «запрета на проведение аудио, фото 
и видео съемки в организациях здравоохранения, машинах скорой медицинской 
помощи, в помещениях, определённых местными исполнительными органами для 
карантина, а также при оказании медицинской помощи на дому медицинскими 
работниками» (Постановление ГГСВ РК № 26-ПГВр, 2020), акимам «обеспечить 
ограничение передвижения граждан старше 65 лет по улицам с обеспечением им 
доставки продовольствия и медикаментов» (Постановление ГГСВ Актюбинской 
области № ПГСВ-10, 2020), «жителям города запретить выход жителей из квартир 
(домов), за исключением выхода на работу, в ближайший магазин, аптеку и вынос 
мусора» (Постановление ГГСВ Актюбинской области №ПГСВ-10, 2020), «запре-
щается выход из мест проживания, за исключением случаев: …» (Постановление 
ГГСВ Мангистауской области № 25-ПГСВ, 2020). Без сомнения, результатом реа-
лизации властных полномочий главными государственными санитарными вра-
чами стала трансформация вышеуказанных положений в нормы права, поскольку 
они обладали такими признаками, как общеобязательные правила поведения, 
рассчитаны на многократное применение и распространяются на индивидуально 
неопределенный круг лиц. Такого же мнения придерживается и Подопригора Р., 
который отмечает, что если ранее Постановления являлись актом реагирования 
на индивидуальную проблему, касались конкретного субъекта и носили разовый 
характер, то сейчас они начали создавать правила поведения и приобретать норма-
тивный характер (Подопригора, 2020).
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Исходя из таких признаков Постановления, можно сделать вывод о том, что 
оно формально относится к категории нормативного правового акта. Однако, если 
обратиться к п. 2 и 3 ст. 7 ЗРК «О ПА», то там невозможно будет найти поста-
новление главного государственного санитарного врача ни в иерархии, ни среди 
видов нормативных правовых актов. Иными словами, законодатель не относит 
Постановление к нормативному правовому акту, виды которых согласно ст. 7 ЗРК  
«О ПА» носят исчерпывающий характер. При этом, признаки нормативности 
и распространения на индивидуально неопределенный круг лиц не позволяют 
отнести Постановление и к ненормативным правовым актам.

В нашем случае было бы правильным говорить о наличии квазинормативного 
правового акта. Например, Иванов Р., рассматривая квазиправотворческие акты 
в российской правовой системе, указывает, что они «изначально не предназна-
чены для установления и выражения норм права и процесс их создания не обе-
спечивают, хотя и принимаются они субъектом правотворчества по правилам пра-
вотворческой процедуры, а также обладают наименованием и атрибутами актов 
правотворчества. Создание этих актов правотворчеством не является, а деятель-
ность создающих их субъектов правотворчества относится к правоприменению» 
(Иванов, 2011). Им же выделяются цели таких квазиправотворческих актов, как 
«обойти нормы действующих законов без внесения в них изменений», и «проде-
монстрировать позицию органов публичной власти в той или иной сфере право-
вого регулирования, на которую прямого властного воздействия они оказать не 
могут ввиду отсутствия у них необходимых полномочий, и тем самым побудить 
субъектов правотворчества и участников правоотношений действовать определен-
ным образом» (Иванов, 2011).

Таким образом, исходя из норм действующего законодательства РК Поста-
новление не является ни нормативным, ни ненормативным правовым актом. 

Возможным решением возникшей проблемы станет отнесение Постановлений 
к административным актам, которые с 1 июля 2021 г. будут являться видом ненор-
мативного правового акта (Закон РК «О внесении изменений и дополнений в неко-
торые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам административ-
ного процедурно-процессуального законодательства Республики Казахстан», 2020; 
Кодекс РК «Административный процедурно-процессуальный кодекс Республики 
Казахстан», 2020). К тому же, в соответствии с п/п. 5) п. 3 ст. 3 Административ-
ного процедурно-процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – АППК) 
предусмотренный им порядок осуществления внутренних административных про-
цедур государственных органов в части, не урегулированной нормативными пра-
вовыми актами Республики Казахстан, будет как раз применяться в деятельности 
как Министерства здравоохранения РК, так и Комитета санитарно-эпидемиоло-
гического контроля данного Министерства и его территориальных департаментов 
и управлений, поскольку их руководители являются главными государственными 
санитарными врачами (Кодекс РК «О здоровье народа и системе здравоохране-
ния», 2020; Приказ МЗ РК «Об утверждении положений республиканского госу-
дарственного учреждения «Комитет санитарно-эпидемиологического контроля 
Министерства здравоохранения Республики Казахстан» и его территориальных 
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подразделений», 2020). Соответственно, порядок и условия принятия, исполнения 
и прекращения действия Постановлений потенциально можно будет регулировать 
в рамках АППК с учетом положений Кодекса РК «О здоровье народа и системе 
здравоохранения» и без внесения изменений в ЗРК «О ПА». 

3. Ограничения прав человека
Положения, затрагивающие права и свободы человека, начали появляться еще 

в середине февраля 2020 г. с момента принятия первых Постановлений на фоне 
глобального распространения COVID-19 (Постановление ГГСВ КККБТУ МЗ РК, 
2020). Но прежде чем перейти к анализу релевантных положений в части ограни-
чений прав человека, обратим внимание на положение п. 1 ст. 39 Конституции РК, 
которое гласит, что «права и свободы человека и гражданина могут быть ограни-
чены только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты 
конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, 
здоровья и нравственности населения» (Конституция РК, 1995). Иными словами, 
любые ограничения прав и свобод человека и гражданина будут носить законный 
характер только при условии, что они предусмотрены законом и имеется обосно-
ванная цель их ограничений. Подобное положение содержится и в нормах, помимо 
прочего, ст. 9, 12, 18 Международного пакта о гражданских и политических  
правах (далее – МПГПП) (Закон РК «О ратификации Международного пакта  
о гражданских и политических правах», 2005). 

Отдельным случаем является возможность отступления от своих обязательств 
по МПГПП при соблюдении условий, предусмотренных в ст. 4 МПГПП, однако, 
Казахстан официально не уведомлял об использовании своего права отступления 
от обязательств (КМБПЧСЗ, 2020), ввиду этого в настоящей статье будут затро-
нуты проблемы в рамках ограничения отдельных прав без рассмотрения вопроса 
отступления Казахстана от выполнения международных обязательств.

Таким образом, как Конституция РК, так и МПГПП четко определяют, в каких 
случаях и при каких условиях возможны ограничения прав и свобод человека либо 
отступления от международных обязательств.

В настоящий момент единственным профильным законом, в соответствии 
с которым возможно установление ограничений прав и свобод человека на тер-
ритории Казахстана в рамках обеспечения защиты здоровья населения, является 
Кодекс РК «О здоровье народа и системе здравоохранения». Однако, он не уста-
навливает перечень прав и свобод человека и гражданина, которые могут быть 
ограничены в период введения ограничительных мероприятий (карантина). Если 
обратить внимание на ныне действующий приказ Министра здравоохранения 
РК от 21 декабря 2020 г. № ҚР ДСМ-293/2020, то в нем указывается, что огра-
ничительные мероприятия, в том числе карантин, включают, помимо прочего, 
ограничение организации и проведения мирных собраний, зрелищных, спортив-
ных, религиозных и других массовых мероприятий, а также семейных обрядов, 
связанных с рождением, свадьбой, смертью, применение мер личной и коллек-
тивной профилактики инфекционных заболеваний, ограничение производства, 
ввоза, вывоза, применения и реализации на территории Республики Казахстан 



107http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/2-29-2020

 ТРИБУНА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

продукции, предназначенной для использования и применения населением, 
а также в предпринимательской и (или) иной деятельности, ограничение деятель-
ности объектов предпринимательской и (или) иной деятельности (Приказ МЗ РК  
«Об утверждении правил осуществления ограничительных мероприятий, в том 
числе карантина, и перечень инфекционных заболеваний при угрозе возникнове-
ния и распространения которых вводятся ограничительные мероприятия, в том 
числе карантин», 2020). Однако, приказ Министра здравоохранения РК является 
подзаконным нормативным правовым актом. Ввиду этого уместным будет при-
вести мнение Конституционного совета РК, выраженное в Нормативном поста-
новлении от 20 августа 2009 г. № 5, в котором указывается, что ограничение права 
является прерогативой законодателя, что означает невозможность последним 
уполномочить иной государственный орган или должностное лицо регулировать 
подзаконными нормативными правовыми актами пределы ограничения прав чело-
века (НП КС РК №5, 2009). Соответственно, Постановления, которые на данный 
момент не входят в состав правовых актов, не могут содержать положения, направ-
ленные на ограничение прав и свобод человека и гражданина, поскольку отсут-
ствует соответствующее регулирование на уровне закона.  

В противоречие с вышеуказанными выводами большинство принятых Поста-
новлений содержали формулировки со словами «ограничить» и «запретить». Рас-
смотрим это на следующих примерах.

4. Законность ограничения права свободно получать и распространять 
информацию

Согласно п/п. 1) п. 4 Постановления Главного государственного санитарного 
врача РК от 22 марта 2020 г. № 26-ПГВр «О мерах по обеспечению безопасно-
сти населения Республики Казахстан в соответствии с Указом Президента Респу-
блики Казахстан «О введении чрезвычайного положения в РК» государственные 
органы были обязаны обеспечить введение и контроль исполнения «запрета на 
проведение аудио, фото и видео съемки в организациях здравоохранения, машинах 
скорой медицинской помощи, в помещениях, определённых местными исполни-
тельными органами для карантина, а также при оказании медицинской помощи на 
дому медицинскими работниками» (Постановление ГГСВ РК № 26-ПГВр, 2020). 
В соответствии со ст. 19 МПГПП право искать, получать и распространять инфор-
мацию входит в состав права на свободное выражение мнения, которое может быть 
ограничено только в двух случаях: для уважения прав и репутации других лиц 
либо для охраны государственной безопасности, общественного порядка, здоровья 
или нравственности населения (Закон РК «О ратификации Международного пакта  
о гражданских и политических правах», 2005). Сиракузские принципы толкования 
ограничений и отступлений от положений Международного пакта о гражданских 
и политических правах (Сиракузские принципы, 1985) и ст. 19 МПГПП предусма-
тривают, что ограничение данного права является правомерным, если ограничение 
установлено законом, преследуется законная цель и ограничение допустимо в демо-
кратическом обществе. Идентичная норма права предусмотрена и в п. 2 ст. 20 Кон-
ституции РК (Конституция РК, 1995). В целях толкования стоит напомнить и о 
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мнении Комитета ООН по правам человека, изложенном в п. 22 Замечаний общего 
порядка № 34 касательно свободы мнений и их выражения, в котором четко ука-
зано, что «не допускаются никакие ограничения, установленные на основаниях, 
не содержащихся в п. 3 (ст. 19 МПГПП – прим. авт.), даже если такие основания 
будут оправдывать ограничения в отношении других прав, защищаемых Пактом. 
Ограничения могут устанавливаться лишь для тех целей, для которых они пред-
назначены, и они должны быть прямо связаны с конкретной целью, достижение 
которой они преследуют, и быть ей соразмерны» (Замечания общего порядка № 34, 
2011). Анализ ранее (Кодекс РК «О здоровье народа и системе здравоохранения», 
2009) и ныне действующего Кодексов РК «О здоровье народа и системе здраво-
охранения» показывает, что ни пациент, ни иное лицо не могут быть ограничены 
в праве на сбор информации путем проведения видео, аудиозаписи на вышеуказан-
ных объектах и ситуациях, то есть законом не предусмотрена возможность огра-
ничения права человека на поиск, получение и сбор информации в организациях 
здравоохранения, машинах скорой медицинской помощи, в помещениях, опреде-
лённых местными исполнительными органами для карантина, а также при ока-
зании медицинской помощи на дому медицинскими работниками. Комментируя 
вышеуказанный запрет, министр здравоохранения Цой А. отметил, что это необхо-
димо в целях защиты пациентов, «поскольку бывает очень много случаев, когда их 
снимают лежа на кровати в раздетом состоянии, или они находятся в беспомощном 
состоянии и не могут дать согласие на съемку» (Цой прокомментировал запрет на 
проведение видеосъемки в стационарах, 2020). Однако, стоит понимать, что право 
на собственное изображение, в целом, охраняется ст. 145 Гражданского кодекса 
РК (Кодекс РК «Гражданский кодекс Республики Казахстан», 1994), нарушение 
которой имеет правовые последствия, а сама норма в дополнительных пояснениях 
не нуждается. Если говорить о средствах массовой информации и их представите-
лях, то необходимые условия и ограничения опубликования изображений конкрет-
ных лиц установлены в Законе РК «О средствах массовой информации» (Закон РК  
«О средствах массовой информации», 1999). Соответственно, из текста Поста-
новления Главного государственного санитарного врача РК от 22 марта 2020 г. 
№ 26-ПГВр невозможно установить, какая законная цель преследовалась в рамках 
установления вышеуказанного запрета.

Кроме того, в вводной части Постановления от 22 марта 2020 г. № 26-ПГВр 
отсутствуют ссылки на нормы закона, на основании которых оно было принято, 
а сама формулировка приведенной выше нормы в части «обеспечить введение 
и контроль исполнения», хотя напрямую и не затрагивала права человека и была 
обращена к конкретным органам власти, все же подразумевала передачу полно-
мочий по ограничению права, которых у главного государственного санитарного 
врача нет и не было. В данной связи вспоминается фраза Домиция У., зафиксиро-
ванная в Титуле XVII Книги пятидесятой Дигестов Юстиниана, о том, что «никто 
не может передать другому больше права, чем имеет сам» (Scott, 1932).

Учитывая вышеизложенное, главный государственный санитарный врач, 
во-первых, наделил другие государственные и иные органы полномочиями, кото-
рые у самого него отсутствовали, во-вторых, в условиях отсутствия закона обязал 
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ограничить людей в праве на сбор информации, что фактически означало наруше-
ние конституционного права человека и гражданина. Таким образом, по смыслу 
ст. 19 МПГПП вышеуказанный запрет являлся неправомерным, поскольку он был 
установлен не на основании закона, не преследовал законную цель и недопустим 
в демократическом обществе.

5. Законность ограничения права на свободное передвижение
Интересным для анализа представляется и норма, содержавшаяся  

в п/п. 8) п. 1 Постановления Главного государственного санитарного врача Ман-
гистауской области от 29 мая 2020 г. № 25-ПГСВ, которая гласила, что в связи 
с эпидемиологической ситуацией «запрещается выход из мест проживания», за 
исключением семи случаев (выход на работу, прогулка с детьми и другие) (Поста-
новление ГГСВ Мангистауской области №25-ПГСВ, 2020).

На момент принятия данного Постановления от 29 мая 2020 г. № 25-ПГСВ ни 
один закон, в том числе и действовавший в тот период Кодекс РК от 18 сентября 
2009 г. «О здоровье народа и системе здравоохранения», не предусматривал такого 
ограничительного мероприятия, как «запрет на выход из мест проживания». 

Конституцией РК (п. 1 ст. 21), а также МПГПП (п. 1 ст. 12) гарантируются 
право каждого на свободное передвижение, если только ограничение не уста-
новлено законом. Согласно же Замечаниям общего порядка № 27 для того, 
чтобы являться допустимыми, ограничения права на свободное передвижение 
должны предусматриваться законодательством, должны являться необходимыми 
в демократическом обществе для защиты указанных целей и должны соответ-
ствовать всем другим правам, признаваемым в МПГПП, а ограничения, кото-
рые не предусмотрены законодательством или не соответствуют требованиям 
п. 3 ст. 12 (МПГПП – прим. авт.), представляют собой нарушение прав, гаранти-
руемых пунктами 1 и 2 (ст. 12 МПГПП – прим. авт.) (Замечания общего порядка 
№ 27, 1999). Конечно, ограничение права на свободное передвижение в условиях 
быстрого распространения COVID-19 преследует вполне обоснованную цель – 
необходимость защиты здоровья как отдельного лица, так и населения в целом. 
Учитывая же, что коронавирусная инфекция распространяется преимущественно 
воздушно-капельным путем (Рекомендации ВОЗ, 2020), ограничение выхода на 
улицу и предотвращение контакта с другими лицами, действительно, может спо-
собствовать ограничению распространения инфекции. Однако, принятие главным 
государственным санитарным врачом вышеуказанного запрета было неправомер-
ным, поскольку законом не была предусмотрена возможность ограничения выхода 
за пределы места проживания в рамках ограничительных мероприятий, при этом 
режим чрезвычайного положения уже не действовал, и, Республика Казахстан не 
использовала свое право отступления от обязательств на основании ст. 4 МПГПП. 
Таким образом, вышеуказанный запрет, хотя и преследовал законную цель, являлся 
недопустимым ввиду отсутствия соответствующей нормы закона.

Интересным в данной части представляется практика, например, Конституци-
онного суда РФ. 25 декабря 2020 г. было рассмотрено дело о проверке конституци-
онности п/п. 3 п. 5 постановления губернатора Московской области «О введении 
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в Московской области режима повышенной готовности для органов управления 
и сил Московской областной системы предупреждения и ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций и некоторых мерах по предотвращению распространения новой 
коронавирусной инфекции (COVID-2019) на территории Московской области» 
в связи с запросом Протвинского городского суда Московской области. Как под-
черкивается в Постановлении Конституционного суда РФ (далее – Постановление 
КС РФ) основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации поло-
жение о том, что граждане обязаны не покидать места проживания (пребывания), 
за исключением определенных случаев (Постановление КС РФ № 49-П, 2020). 
Признавая данную норму, ограничивающую право свободно передвигаться, кон-
ституционной, Конституционный суд РФ исходил из того, что без жизни и здо-
ровья потеряет значение и право свободно передвигаться, отсутствие правового 
регулирования в части возможности ограничения права свободно передвигаться не 
является основанием для бездействия со стороны органов государственной власти, 
и, ограничение обусловлено объективной необходимостью оперативного реагиро-
вания на беспрецедентную угрозу распространения коронавирусной инфекции, 
имеет исключительный характер и преследует конституционно закрепленные цели 
защиты жизни и здоровья всех лиц (Постановление КС РФ № 49-П, 2020).

В данной связи необходимо отметить, что права и свободы человека и гражда-
нина в РФ могут быть ограничены только федеральным законом, а Федеральный 
закон от 01 апреля 2020 г., который был принят в целях придания законности уже 
имевшим место быть действиям и решениям государственных органов, оговари-
вал возможность установления лишь «обязательных для исполнения гражданами 
и организациями правил поведения», но не ограничения прав и свобод (ФЗ РФ  
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции по вопросам предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций», 2020), 
а временные ограничения прав и свобод допускаются только в период действия 
чрезвычайного положения, который на территории РФ не вводился (Конституция 
РФ, 1993). Фактически выводы Конституционного суда РФ можно интерпретиро-
вать следующим образом: положением о верховенстве права и закона можно пре-
небречь в «уникальных экстраординарных ситуациях». 

Противоположную позицию занял Верховный суд штата Висконсин (США). 
В деле Законодательное собрание штата Висконсин против Андреа Палм, Ван 
Дийк и Лиза Олсон Верховный суд штата признал незаконность Чрезвычайного 
приказа «Безопаснее дома» № 28 от 16 апреля 2020 г. (далее – Приказ) (Wisconsin 
Legislature v. Secretary-Designee Andrea Palm, 2020). Хотя данный Приказ содержал, 
помимо прочего, обязанность оставаться дома или в месте проживания, запрет на 
деятельность как коммерческих, так и некоммерческих организаций, а также запрет 
на публичные и частные собрания, предметом судебного разбирательства было 
соблюдение ответчиками процедуры нормотворчества и соответствия Приказа 
Конституции штата Висконсин, т.е. ограничения рассматривались через призму 
законности их введения вне законодательной процедуры. Как подчеркнуто в реше-
нии суда Приказ вышел далеко за пределы обычного режима карантина, поскольку 
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не предусматривал цель, масштабы и временные рамки (Wisconsin Legislature  
v. Secretary-Designee Andrea Palm, 2020). Вместо того, чтобы закрыть школу, зда-
ние или определенную территорию, где был выявлен COVID-19, Приказ распро-
странялся на всех граждан и на всю территорию без исключения, серьезно огра-
ничивая передвижение, запрещая собрания и деятельность организаций. Согласно 
мнению ответчика Палм А. у нее были широкие полномочия по введению соот-
ветствующего регулирования, однако, по мнению суда, это не означало, что она 
может их вводить без процесса, позволяющего людей убедить в обоснованности 
регулирования. Ссылаясь на ст. 252.02 (06) закона штата Висконсин, Палм А. 
полагала, что может «вводить все чрезвычайные меры, необходимые для контроля 
инфекционного заболевания», без процесса нормотворчества, даже ценой ограни-
чения фундаментальных свобод (Wisconsin Legislature v. Secretary-Designee Andrea 
Palm, 2020). Такое толкование закона, по мнению судей, являлось неконституци-
онным. Хотя в штате Висконсин разрешена передача полномочий административ-
ным органам (исполнительной власти) по принятию закона, такая передача должна 
сопровождаться процессуальными гарантиями для предотвращения «произволь-
ных, необоснованных или жестких действий такого органа» (DOA v. DILHR, 
1977). Анализируя содержательную часть Приказа, судьи пришли к выводу о том, 
что в случае пандемии, которая длится месяцами (в отличие от кратковременных 
событий, например, как лесной пожар), глава штата не может бесконечно обосно-
вывать свои действия и решения чрезвычайными полномочиями и вводить огра-
ничения прав и свобод вне процесса принятия соответствующего закона законода-
тельным органом штата. 

По сути судьи Верховного суда штата Висконсин негласно затронули вопрос 
возможности нарушения принципа сдержек и противовесов исполнительной 
ветвью власти в целях обеспечения защиты прав и свобод человека. Ведь как пра-
вильно было подчеркнуто: «индивидуальные конституционные права не исчезают 
в период кризиса системы здравоохранения, они всегда есть, дабы ограничить 
исполнительные органы в их действиях» (Wisconsin Legislature v. Secretary-
Designee Andrea Palm, 2020).

6. Выводы
Как показало исследование, результаты анализа отдельных норм постановле-

ний главных государственных санитарных врачей и законодательства не совсем 
утешительные.

Во-первых, исходя из норм Конституции РК, Кодекса РК «О здоровье народа 
и системе здравоохранения», выводов Конституционного совета РК, права и сво-
боды человека и гражданина Постановлениями главных государственных сани-
тарных врачей ограничиваться не могут. В законах РК не предусмотрены условия 
ограничений прав и свобод граждан и право вышеуказанного должностного лица 
на их введение на территории Казахстана. Такой вывод является результатом ана-
лиза действующих законов и не затрагивает вопрос формальной возможности вве-
дения таких ограничений главным государственным санитарным врачом, если бы 
соответствующий закон был.



112 Адміністративне право і процес. № 2 (29). 2020.

 ТРИБУНА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

Во-вторых, Постановление не является ни нормативным, ни ненорматив-
ным правовым актом, поскольку вобрал в себя совокупность признаков обоих 
видов. Ввиду этого, можно говорить о наличии квазинормативного правового 
акта, который не содержит норм права, но содержит властные предписания, 
распространяющиеся на индивидуально неопределенный круг лиц, действую-
щие без определенных временных рамок, и рассчитанные на неоднократное 
применение. 

Предполагается возможным отнесение Постановлений в будущем к админи-
стративным актам, которые будут являться ненормативными правовыми актами 
и регулироваться Административным процедурно-процессуальным кодексом РК.

В-третьих, практика государств вновь показывает уникальность развития 
правового сознания и реагирования на одну и ту же проблему. Если для одного 
государства важна форма акта, для другого – его содержательная часть. В каждом 
исследованном случае раскрываются аспекты, квинтэссенция которых позволила 
бы нашему государству избежать многих ошибок. Невозможно говорить о том, 
что одни права и свободы «выше» по юридической силе других прав и свобод, как 
невозможно говорить и том, что исключений из полномочий трех ветвей власти не 
бывает. Но любое действие и решение, принимаемое государством в отношении 
граждан, должны всегда носить законный, обоснованный и справедливый харак-
тер, и которые могут быть проверены на соблюдение данных критериев компе-
тентным судом.
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RULINGS OF THE CHIEF STATE SANITARY INSPECTORS:  
LEGAL NATURE AND LEGALITY OF RESTRICTIONS  
ON HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS

Summary. This article deals with legal nature of the rulings of the Chief State Sanitary Inspectors, 
possibility and legality of imposed restrictions on human rights during COVID-19 pandemic in 
Kazakhstan.
Goal. The article aims at defining the legal nature of abovementioned rulings with determination 
of their place within the Kazakhstan’s legal system and legal norms that allow Sanitary Inspectors 
to impose limitations on human rights. Imposed restrictions were evaluated in terms of their 
compliance with both the Kazakhstani laws and international human rights law provisions. 
The author analyzes current legal issues and does not aim at appealing the necessity of certain 
restrictions to protect the public health.
Methods. Historical method, comparative legal analysis as well as studying and synthesis were 
used during research.
Results. Analysis of the legal information and practice of certain states made it possible to come 
to the following results. Rulings of the Chief State Sanitary Inspectors are neither normative 
legal acts, nor non-normative legal acts. In other words, their position within Kazakhstan’s legal 
system is undefined. Also, there is no law that define criteria in accordance with which human 
rights and freedoms could be restricted and no exhaustive list of rights and freedoms that might 
be limited during massive spread of infectious and other dangerous diseases. The rulings didn’t 
follow the conditions stipulated in Kazakhstan’s Constitution and International Covenant on civil 
and political rights. 
Conclusions. Uncertain position of the rulings of the Chief State Sanitary Inspectors makes it 
necessary to regulate them within the newly adopted Administrative procedural and process-
related Code of the Republic of Kazakhstan that will enter into force on July 1st, 2021 and referring 
to them as administrative acts. This will clarify the process of their adoption, enforcement and 
appealing. Treatment of the rulings as administrative acts as well as introduction of legislative 
amendments in terms of adoption of the exhaustive and complete list of human rights and freedoms 
that might be restricted and the officials that might impose them will ensure the legality and legal 
certainty related to human rights.
Keywords: human rights, pandemic, coronavirus disease, executive branch, Sanitary Inspector’s 
powers, legality of the rulings, legal nature of the Sanitary Inspectors’ rulings.


