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В умовах коли банкрутство організацій стало роз-
повсюдженим явищем, здійснення представництва 
трудових прав працівників, чиї інтереси безпосеред-
ньо пов’язані з його наслідками, набуває особливої 
значущості.

Розробка теоретичних і практичних аспектів за-
хисту працівників підприємств-банкрутів цікавила 
як вітчизняних учених (І. Бланк, М. Буров, А. Гон-
чаров, Н. Захаров, Д. Єндовицький, В. Ковальов,  
А. Кузнєцов, К. Лєбєдєв, В. Павлюченко, Н. Пилипенко, 
Г. Савицька, В. Ткачев, Г. Федорова та ін.), так і зару-
біжних (І. Ансофф, Д. Вестен, Х. Мінтцберг, С. Росс,  
А. Шапіро та ін.). 

У той же час, попри досягнення юридичної на-
уки та практичного судочинства, у зазначеній галузі 
немає єдиної точки зору на теоретичні та методичні 
основи системи захисту працівників в умовах бан-
крутства підприємства. Це обґрунтовує актуальність 
і доцільність нашого дослідження.

Мета статті – проаналізувати та визначити на-
прямки вдосконалення захисту трудових прав праців-
ників при банкрутстві підприємства.

Закон України «Про відновлення платоспро-
можності боржника або визнання його банкрутом»  
(№ 2343-XII) діє з 14 травня 1992 р. і багато раз за-
знавав змін, найбільш радикальні з яких було внесено 
Законом України «Про внесення змін до Закону Укра-
їни «Про банкрутство» № 784-14 від 2000 р. Останні 
зміни до першого зазначеного Закону було внесено  
4 липня 2013 р.
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Іншими правовими нормативними 
актами, що регулюють трудові відно-
сини в ході процедури неспромож-
ності, є Трудовий кодекс України й 
акти органів виконавчої влади.

Діяльність підприємств є бага-
топлановою, вона містить у собі 
комплекс відносин, регульованих не 
тільки нормами цивільного права, але 
й трудового. Процедури банкрутства 
зачіпають інтереси не тільки кредито-
рів, але й трудових колективів, окре-
мих працівників. Їхнє забезпечення 
вимагає аналізу актуальних проблем 
з урахуванням міжнародного законо-
давства, позитивного вітчизняного 
досвіду, судової практики. В юридич-
ній літературі обґрунтовано відзнача-
ється, що в дореволюційному законо-
давстві існували норми, які за рівнем 
правової регламентації випереджали 
багато сучасних аналогів і сьогодні 
можуть бути враховані законодавцем 
[1, с. 3].

Представництво інтересів праців-
ників в умовах банкрутства має бага-
топлановий характер, може здійсню-
ватися в органах представницької, 
виконавчої влади на державному  
й регіональному рівнях, у муніци-
пальних утвореннях, на підприєм-
ствах.

Труднощі виникають при визна-
ченні представника роботодавця на 
підприємствах-банкрутах у випадках 
відкриття конкурсного виробництва 
або введення керування санацією. Ке-
рування справами боржника входить 
до обов’язків арбітражного керівника 
(розпорядника майна, керівника сана-
ції) відповідно до ст. 4 Закону Укра-
їни «Про відновлення платоспромож-
ності боржника або визнання його 

банкрутом». Таким чином, арбітраж-
ний керівник (розпорядник майна, 
керівник санації) представляє інте- 
реси роботодавця при укладанні або 
зміні колективного договору, реаліза-
ції права працівників на участь у ке-
руванні організацією .

З іншого боку, відносини соці-
ального партнерства перетинаються 
з трудовими відносинами в процесі 
банкрутства, але не збігаються з ними 
за обсягом.

Згідно зі ст. 243 КЗпП «Держава 
визнає професійні спілки повноваж-
ними представниками працівників і 
захисниками їх трудових, соціально-
економічних прав та інтересів в ор-
ганах державної влади та місцевого 
самоврядування, у відносинах з влас-
ником або уповноваженим ним орга-
ном, а також з іншими об’єднаннями 
громадян».

А згідно з положеннями ст. 1 За-
кону України «Про організації робо-
тодавців» сторони соціального парт-
нерства визначаються як професійні 
спілки та їх об’єднання, інші органі-
зації найманих працівників, утворені 
ними відповідно до чинного законо-
давства; роботодавці, їх організації та 
об’єднання; держава в особі виконав-
чих органів влади й органів місцевого 
самоврядування.

Заслуговує на підтримку точка 
зору про те, що арбітражний керівник 
(розпорядник майна, керівник сана-
ції), призначений відповідно до зако-
нодавства про банкрутство, є пред-
ставником роботодавця за законом.

У проекті нового Трудового ко-
дексу України це питання також не 
визначено. Потребує уточнення одна 
обставина. У стадії конкурсного ви-
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робництва складно говорити про со-
ціальне партнерство. Відповідно до 
Закону України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або ви-
знання його банкрутом» керівник са-
нацією (ст. 29) або ліквідатор (ст. 41) 
з моменту свого призначення в разі 
необхідності повідомляє працівни-
ків боржника про майбутнє звіль-
нення відповідно до законодавства 
про працю. У цих умовах проблема-
тично говорити про укладання колек-
тивного договору або угоди. Праців-
ники вправі для задоволення своїх 
вимог використати інші форми колек-
тивних дій – наприклад, колективні 
трудові суперечки.

У стадії конкурсного виробни-
цтва представники працівників ма-
ють право брати участь у зборах кон-
курсних кредиторів (ст. 26). Тому 
досить гострим є питання про на-
дання працівникам юридичної до-
помоги. У зв’язку з цим заслуговує 
на обговорення можливість надання 
правових послуг за рахунок держави. 
Юридична допомога повинна надава-
тися працівникам організацій, що пе-
ребувають у стадії банкрутства, або 
їх представникам. Така адресність 
сприяла б результативному викорис-
танню виділених на ці мети коштів.

Останніми десятиліттями в еко-
номічно розвинених країнах просте-
жується тенденція до посилення га-
рантій працівників, створюються 
державні й комерційні організації, що 
здійснюють їхнє страхування у ви-
падку банкрутства роботодавця. Ці 
структури фінансуються або винят-
ково за рахунок внесків роботодавців 
(в Австрії, Данії, Норвегії, Польщі), 
або разом із державою за рахунок 

внесків роботодавців (у Греції, Сло-
венії).

В Україні установ і компаній, 
що страхують ризики працівників, 
пов’язані з банкрутством робото-
давця, не існує

Виходячи з того, що працівник, 
який втратив робоче місце через бан-
крутство роботодавця, стає безро-
бітним, і тільки тоді він має захи-
щеність, гарантовану державою [2] 
шляхом отримання допомоги з безро-
біття та у працевлаштуванні (але та-
кий вид допомоги не є матеріальним). 

О. Глущук ставить питання про 
те, чи снує гарантований державою 
соціальний захист після припинення 
діяльності роботодавця [3]. Закон 
України «Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхування»  
(№ 1058-IV від 9 липня 2003 р. зі змі-
нами від 2013 року) визначає право 
отримувати пенсію та умови нара-
хування страхового стажу [2]. Отже, 
якщо людина має страховий стаж 
хоча б 15 років, то держава гарантує 
їй соціальний захист (незалежно від 
платоспроможності роботодавця) у 
вигляді пенсій при досягненні пенсій-
ного віку, принаймні в мінімальному 
розмірі. Банкрутство роботодавця не 
впливає на виплату допомоги при на-
родженні, опікунстві [4], на надання 
субсидій [5]. 

На думку О. Глущук, у разі пра-
вильної організації бухгалтерського 
обліку та методики управління персо-
налом працівник такого підприємства 
навіть і після його банкрутства ма-
тиме у власних руках програму з ри-
зиковим або неризиковим соціальним 
страхуванням життя та здоров’я, на-
копичувальну недержавну пенсійну  
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програму, що допоможе захистити його 
від нещасних випадків і підтримати ро-
дину в скрутному становищі [3].

Нормотворча діяльність, спрямо-
вана на гарантію прав працівників 
збанкрутілих підприємств, не може 
не заслуговувати підтримки. У той же 
час зарубіжний міжнародний досвід у 
регулюванні відносин, що впливають 
на результативність представництва 
в умовах неспроможності (банкрут-
ства) організацій, не завжди відпові-
дає сучасним реаліям. Сьогодні ми 
найчастіше маємо справу не з невід-
кладним припиненням діяльності 
підприємства, а із системою захо-
дів, спрямованих на їх санацію, збе-
реження колективу працівників. Це 
підвищує актуальність здійснення 
представництва їхніх інтересів. Із 
цих позицій важко дати позитивну 
оцінку положенню, що міститься в  
ст. 11 Конвенції МОТ 1949 р. № 95 
«Про охорону заробітної плати» щодо 
орієнтації на повернення боргів, які 
виникли до банкрутства роботодавця.

Крім того проблематичним є те, що 
борги з оплати праці, незважаючи на 
їхній привілейований статус, можуть 
оплачуватися після погашення інших 
боргів роботодавця, що зазнає проце-
дури банкрутства, оскільки черговість 
погашення привілейованого кредиту, 
що становить заробітну плату, визна-
чається відповідно до п. 3 ст. 11 назва-
ної Конвенції національним законодав-
ством. Як обґрунтовано відзначається 
в юридичній літературі, якщо грошей 
роботодавця виявляється недостатньо, 
борги перед працівниками залиша-
ються непогашеними [6].

У той же час, як підкреслює  
В. Кузьмук, саме «заборгованість із 

заробітної плати працівникам є пер-
шим «дзвіночком» того, що під-
приємство перебуває на межі май-
бутнього банкрутства. Порада для 
працівників, що опинилися в такому 
становищі, – негайно подавати по-
зови до місцевого суду про стягнення 
заборгованості із заробітної плати. 
Рішення суду на користь працівника 
(-ів) є підставою для безспірного під-
твердження своїх вимог до неплато-
спроможного підприємства. Також 
таке рішення суду дає можливість для 
звернення до правоохоронних орга-
нів про притягнення керівництва до 
кримінальної відповідальності» [7].

Згідно зі статтею 23 Закону Укра-
їни «Про відновлення платоспромож-
ності боржника або визнання його 
банкрутом» працівники за вимогами 
щодо виплати заробітної плати ма-
ють право протягом тридцяти днів від 
дня офіційного оприлюднення оголо-
шення про порушення провадження 
у справі про банкрутство подати до 
господарського суду письмові заяви з 
вимогами до боржника, а також доку-
менти, що їх підтверджують.

У Проекті нового Трудового Ко-
дексу України втім передбачено 
(ст. 241), що «виплата заробітної 
плати працівникам із коштів, що над-
ходять на рахунки роботодавця в бан-
ках, а також коштів, отриманих від 
продажу майна роботодавця, з інших 
джерел, здійснюється в першочер-
говому порядку. Усі інші платежі, у 
тому числі по зобов’язаннях, забезпе-
чених заставою, до бюджетів, фондів 
загальнообов’язкового державного 
соціального страхування, державних 
цільових фондів, не можуть здійсню-
ватися за наявності заборгованості з 
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виплати заробітної плати. Це правило 
поширюється і на випадки здійснення 
процедури відновлення платоспро-
можності боржника або ліквідації ро-
ботодавця у зв’язку з банкрутством».

Розвиток прогресивних напрям-
ків у міжнародному законодавстві 
одержало відбиття в Конвенції МОТ 
1992 р. № 173 «Про захист вимог тру-
дящих у випадку неплатоспромож-
ності підприємця». Відповідно до неї 
вимоги трудящих, що випливають із 
трудових відносин, захищаються на 
основі привілеїв таким чином, щоб 
вони задовольнялися до того, як бу-
дуть задоволені вимоги непривіле-
йованих кредиторів (ст. 5). Визначе-
ний Конвенцією мінімум вимог, на 
які поширюються привілеї (заробітна 
плата, виплати за оплачувані від-
пустки, вихідна допомога у зв’язку 
з припиненням трудових відносин й 
ін.). Конкретизація вимог працівни-
ків дає можливість більш ефективно 
здійснювати їхнє представництво в 
сфері праці. Ратифікація Конвенції 
сприяла б посиленню захисту вимог 
працівників за неплатоспроможності 
роботодавця.

Як уже зазначалося, Закон Укра-
їни «Про відновлення платоспро-
можності боржника або визнання 
його банкрутом» передбачає право 
представників працівників борж-
ника брати участь у зборах кредито-
рів з правом дорадчого голосу при 
введенні конкурсного виробництва. 
Їхня участь дозволяє об’єктивно оці-
нити сформовану ситуацію, виробити 
оптимальне рішення з урегулювання 
спірних питань. Недоліком є те, що 
відсутність цих представників не є 
підставою для визнання зборів кре-

диторів недійсним. На практиці таких 
представників не завжди сповіщають 
про проведення зборів кредиторів, 
що породжує скарги в судові органи .

Вирішенню ситуації сприяли б 
зміни ст. 26 Закону України «Про від-
новлення платоспроможності борж-
ника або визнання його банкрутом» 
через доповнення її вказівкою про те, 
що неналежне повідомлення пред-
ставників працівників боржника є 
підставою для визнання рішення збо-
рів кредиторів недійсним.

Форми повідомлення при цьому 
можуть бути різними: через пред-
ставницький орган працівників, до-
ведення до відома працівників на 
загальних зборах й ін. Колективу ор-
ганізації-банкрута варто надати право 
участі, вирішення питань на зборах, 
коли мова йде про визначення канди-
датури арбітражного керівника (роз-
порядника майна, керівника санації).

Участь працівників (представни-
ків працівників) припускається за-
конодавством під час вирішення 
питання про введення санації. Під-
ставою для реалізації таких про-
позицій є невиконання зобов’язань 
відносно працівників з виплати заро-
бітної плати, задоволення грошових 
платежів. На нашу думку, участь ко-
лективу у визначенні кандидатури ар-
бітражного керівника (розпорядника 
майна, керівника санації) може здій-
снюватися пропорційно – з урахуван-
ням незадоволених зобов’язань. 

Оскільки працівники безпосеред-
ньо беруть участь у здійсненні плану 
санації та, як правило, зацікавлені в 
його реалізації, правомірним було б 
надання їм права участі в його обго-
воренні із закріпленням такого права 
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в законодавчому порядку. Йдеться 
про внесення змін до Закону Укра-
їни «Про відновлення платоспромож-
ності боржника або визнання його 
банкрутом».

У ході розробки Закону Укра-
їни «Про відновлення платоспро-
можності боржника або визнання 
його банкрутом» здійснювався по-
шук основних напрямків зміни чин-
ного законодавства, про що свідчать 
численні зміни до закону та, зо-
крема, прийняття Закону «Про вне-
сення змін до Закону України «Про 
банкрутство». Провідними напрям-
ками в юридичній літературі нази-
валися вдосконалювання норм про 
ознаки банкрутства, перегляд законо-
положень, що визначають статус ар-
бітражного керівника, усунення дис-
балансу, що допускався в окремих 
випадках, інтересів, з одного боку, 
боржника, його учасників (акціоне-
рів, пайовиків), осіб, що вступають у 
майнові відносини з боржником, але 
не здобувають згодом статусу кон-
курсних кредиторів, а з іншого боку – 
конкурсних кредиторів і працівників 
організації-боржника 

У той же час чинне законодавство 
недостатньо чітко регулює відно-
сини між працівниками й роботодав-
цями з приводу надання останніми 
інформації, пов’язаної з ліквідацією 
організацій. 

Зокрема звертає на себе увагу та 
обставина, що представники праців-
ників не наділені правом на одер-
жання інформації про вимоги креди-
торів, як і про заперечення боржника 
за ними.

Для здійснення цілей щодо участі 
представників працівників у пер-

ших зборах конкурсних кредиторів 
таким положенням варто доповнити 
Закон України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або ви-
знання його банкрутом». Це відпо-
відало б і положенням Рекомендації 
МОТ № 180 (1996 р.), що визначили: 
працівники та їхні представники по-
винні бути завчасно інформовані про 
початок процедури визнання під-
приємства неспроможним. Складна 
практика свідчить про те, що така ін-
формація не обмежується констата-
цією факту, а має більше змістовний 
характер.

Останніми роками в умовах фор-
мування соціально орієнтованої рин-
кової економіки прийнято чимало 
законів, спрямованих на захист со-
ціально-трудових прав сторін тру-
дового договору. Реалізація право-
вих актів не завжди можлива через 
відсутність механізму їхнього забез-
печення. Із цим пов’язана та обста-
вина, що в науці трудового права всі 
частіше звертається увага на необхід-
ність розробки процесуально-трудо-
вих норм.

Потрібна правова норма, що пе-
редбачає обов’язок роботодавця не-
спроможної організації надавати пра-
цівникам або їхнім представникам 
необхідну інформацію з указівкою її 
переліку.

Профспілковий комітет має право 
виступати як кредитор. Це може бути 
реалізовано, коли ініціюється ви-
знання боржника банкрутом іншою 
організацією, що звернулася в ар-
бітражний суд з відповідною зая-
вою. Не виключається ситуація, коли 
профспілковий орган самостійно 
звертається в арбітражний суд із за-
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явою про визнання банкрутом борж-
ника, якщо той не виконує договірні 
зобов’язання. Мова може йти як про 
правовідносини з організацією, при 
якій створено профспілковий орган, 
так і про відносини з іншими юри-
дичними особами.

Законодавство про банкрутство 
передбачає наявність нового суб’єкта 
трудових правовідносин – арбітраж-
ного керівника. Йдеться про тимчасо-
вого керівника, про адміністративний 
керівника, про зовнішнього або кон-
курсного керівників. Усі вони не одер-
жують трудових прав й обов’язків як 
працівники, оскільки є індивідуаль-
ними підприємцями.

Відомі випадки, коли керівники 
підприємств при призначенні їх ар-
бітражними керівниками не роз-
ривають раніше укладеного трудо-
вого договору чи вносять до трудової 
книжки запис про нову роботу як ар-
бітражні керівники. Деякою мірою це 
можна пояснити тим, що визначення 
арбітражного керівника, що зазнача-
ється в Законі, є недостатньо повним.

Відповідно до ст. 1 Закону «Про 
відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкру-
том» арбітражний керівник – фізична 
особа, призначена господарським 
судом у встановленому порядку в 
справі про банкрутство як розпоряд-
ник майна, керівник санації чи лікві-
датор з кола осіб, які отримали відпо-
відне свідоцтво і внесені до Єдиного 
реєстру арбітражних керівників (роз-
порядників майна, керівників санації, 
ліквідаторів) України.

Складна сучасна законодавча 
практика свідчить про те, що до ке-
рівників, фахівців висуваються кон-

кретні вимоги, визначаються умови, 
за дотримання яких з тими можуть 
укладатися трудові договори або 
контракти. 

Заслуговує на увагу питання про 
розірвання трудового договору з ке-
рівником організації-боржника. Як 
розірвання трудового договору з ке-
рівником організації-боржника, так і 
відновлення його в посаді необхідно 
пов’язувати з причинами, що стали 
підставою для його звільнення. Якщо 
мова йде про здійснення дій, які по-
рушують права й інтереси боржника 
й кредиторів, про втручання в дії ар-
бітражного керівника під час вико-
нання ним своїх обов’язків, то навряд 
чи доцільно відновлювати колиш-
нього керівника боржника в колиш-
ній посаді.

З урахуванням специфіки трудо-
вих відносин в умовах процедури 
банкрутства слід розділити праців-
ників на дві категорії – тих, кого слід 
звільняти у зв’язку зі скороченням 
штату або чисельності співробітників 
підприємства, і тих, кого слід звіль-
няти у зв’язку з ліквідацією підпри-
ємства.

Якщо в першому випадку мова 
йде про згортання господарської ді-
яльності, то в другому – про тих, хто 
повинен працювати до ліквідації ор-
ганізації (наприклад, про членів лік-
відаційних комісій). До категорії пра-
цівників, що звільняють в останню 
чергу, варто віднести членів проф-
спілкового органа. Не можна не врахо-
вувати, що у функції профспілкового 
комітету входять представництво й 
захист працівників організації, вклю-
чаючи участь у вирішенні питань 
про розірвання трудових договорів,  
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в індивідуальній і колективній трудо-
вій суперечках, здійсненні названого 
представництва в арбітражному суді 
й інших випадках.

Для здійснення цілей щодо участі 
представників працівників у перших 
зборах конкурсних кредиторів ст. 26 
Закону України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або ви-
знання його банкрутом» варто допо-
внити положенням про те, що пред-
ставники працівників повинні бути 
вчасно сповіщені про процедуру по-
чатку банкрутства й інформовані про 
вимоги кредиторів і вказівкою на те, 
що неналежне повідомлення пред-
ставників працівників боржника є 
підставою для визнання рішення пер-
ших зборів конкурсних кредиторів 
недійсним. Слід також зобов’язати 
роботодавця надавати працівникам 
(їхнім представникам) необхідну ін-
формацію з указівкою її переліку (на-
приклад, про вимоги кредиторів, про 
заставу майна роботодавця).
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