
Адміністративне право і процес. – № 1(7). – 2014.

ЗАГАЛЬНЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

68

Прагнення України стати європейською держа-
вою зобов’язує останню до створення системи орга-
нів публічної влади відповідного рівня, пріоритетом 
у діяльності яких повинні стати чесність, людяність, 
справедливість і верховенство права. Особливої уваги 
потребує судова гілка влади, яка останнім часом ви-
кликає багато нарікань як із боку громадянського сус-
пільства, так і самих суддів. Про це свідчить рішення 
Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ) у справі 
«Олександр Волков проти України», постановлене  
9 січня, яке стало остаточним 27 травня 2013 року [1] 
та фактично дало негативну оцінку всій судовій ре-
формі 2010 року. Слід зазначити, що одним із напрям-
ків судової реформи було вдосконалення функціону-
вання суддівського самоврядування, що є гарантом 
незалежності судової гілки влади. 

Серед змін, які принесла судова реформа 2010 
року, – нові правила роботи органів самоврядування. 
Так, представництво на з’їзді суддів почало формува-
тися за пропорційним принципом, кожна юрисдикція 
отримала право на однакову кількість делегатів, таку 
ж рівність було запроваджено і в Раді суддів України. 
Разом із тим ради позбулися керівників, а чисельність 
служителів Феміди в них прописано в законі [2]. Ана-
лізуючи норми Закону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» І. Коліушко та Р. Куйбіда зазначають, 
що раніше суддівське самоврядування було швидше  
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врядуванням голів судів, які у свою 
чергу переважно залежали від керів-
ництва Верховного суду і частково – 
від керівництва вищих спеціалізова-
них судів. 

Після реформи ключові органи 
суддівського самоврядування – з’їзд 
суддів і Рада суддів України – на дві 
третини стали складатися з представ-
ників суддів спеціалізованих судів і 
лише одна третина – це представники 
суддів загальних судів. Загалом суд-
дів загальних судів в Україні втричі 
більше, ніж суддів спеціалізованих 
разом узятих, але в органах суддів-
ського самоврядування вони опини-
лися в меншості. На той час лояль-
ність до політичної влади проявляли 
саме голови вищих спеціалізованих 
судів, тоді як голова Верховного суду 
жорстко критикував зміни в судо-
вій системі, оскільки Верховний суд 
втратив важелі впливу [3]. 

Слід зазначити, що це не всі заува-
ження до формування та функціону-
вання органів суддівського самовря-
дування, які нами були проаналізовані 
в ході підготовки цієї статті. Уважне 
ознайомлення з аналітикою вище-
зазначених учених і низки інших 
дає підставу для власних міркувань 
(так, створення чогось «ідеального» – 
будь-то речі або управлінської струк-
тури – швидше недосяжна мета, 
оскільки завжди можна знайти певні 
недоліки). Це, звісно, не позбавляє 
нас права та необхідності шукати різ-
них підходів, форм, напрямків для 
покращення діяльності органів пуб- 
лічної влади в цілому та органів суд-
дівського самоврядування зокрема. 

Кожне обґрунтування, наведене 
вченими, на нашу думку, також не 

є абсолютним. Так, зауваження, що 
тільки одна третини в органах суддів-
ського самоврядування представлена 
суддями загальних судів, може бути 
також обґрунтованим. Це пов’язано 
передусім із тим, що судді спеціалізо-
ваних суддів пройшли певний служ-
бовий шлях (побудували службову 
кар’єру) від судді загальних судів 
до спеціалізованих, що свідчить про 
їх високий професіоналізм і досвід, 
який не завжди є в суддів загальних 
судів. Зауваження, що Верховний суд 
утратив важелі впливу на формування 
суддівського самоврядування, вважа-
ємо необґрунтованим. На сьогодні 
взагалі йде мова про доцільність іс-
нування останнього, оскільки маємо 
наявність компетенційної суперечки, 
яка полягає в тому, що касаційною ін-
станцією для розгляду справ, напри-
клад, є Вищий адміністративний суд, 
при цьому у Верховному суді є палата 
з розгляду адміністративних справ. 

Що ж до істотного зменшення 
складу органів суддівського самовря-
дування (раніше з’їзд суддів був пред-
ставлений 8 тис. суддів, а зараз – не 
більше 96 суддів), то слід зазначити, 
що суддівське самоврядування перед-
бачає не стільки поголовну участь у 
ньому всіх суддів, скільки найбільш 
повне відображення потреб життєді-
яльності суддівської спільноти самою 
спільнотою, яка створює для цього 
відповідні органи. Як нам убачається, 
основним призначення судової ре-
форми не є перерозподіл повнова-
жень між різними органами публічної 
влади щодо формування суддівського 
корпусу, а довіра громадянського сус-
пільства до правосуддя, яке повинно 
бути неупередженим, справедливим 
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та таким, що відправляється відпо-
відно до закону, принципу верховен-
ства права тощо. 

Отже, метою цієї статті є ви-
значення сутності та аналіз наяв-
ної структури суддівського самовря-
дування, виокремлення відповідних 
ознак суддівського самоврядування.

Для повноти дослідження нами 
проаналізовано напрацювання вче-
них, які займалися проблематикою, 
пов’язаною з визначенням катего-
рії «самоврядування», а також «суд-
дівського самоврядування», зокрема  
О. Білової, В. Бринцева, Р. Ігоніна,  
М. Запорожця, І. Коліушка, Р. Куй-
біди, В. Косарєва, С. Обрусної, О. Па- 
сенюка І. Самсіна, А. Селіванова,  
А. Стрижака, О. Федьковича, С. Што-
гуна та ін. Праці зазначених авторів є 
для нас добрим науковим підґрунтям 
для подальших досліджень сутності 
суддівського самоврядування.

Таким чином, недостатність роз-
робок на теоретичному рівні, наяв-
ність правових проблем визначили 
необхідність проведення комплек-
сного дослідження широкого кола 
питань, пов’язаних із визначенням 
сутності та структури органів суддів-
ського самоврядування.

Звернемося до теоретичних на-
працювань щодо сутності самовря-
дування з метою надання власного 
визначення суддівського самовряду-
вання. Так, самоврядування це – ав-
тономне функціонування будь-якої 
організаційної структури (підсис-
теми), правомочне прийняти нею рі-
шень щодо внутрішніх проблем, 
включення виконавців у процеси ви-
роблення рішень; колективне управ-
ління; участь усіх членів організації, 

населення в роботі відповідного ор-
гану управління [4]. М. Цвік під са-
моврядуванням розуміє заснований 
на саморегуляції різновид соціаль-
ного управління, в основу якого по-
кладено спільне вирішення учасни-
ками суспільних відносин їх спільних 
справ, що поєднується зі спільною ді-
яльністю у виконанні прийнятих рі-
шень [5, с. 44]. О. Бедний наводить 
точку зору школи німецьких юрис-
тів, які стверджують, що самовряду-
вання – це державне управління [6, 
с. 23]. У свою чергу Ю. Тодика само-
врядування визначає як один із най-
давніших і універсальних принци-
пів серед тих, що застосовуються в 
управлінні починаючи з ранніх ста-
дій розвитку людського суспільства 
[7, с. 485]. Роблячи проміжний висно-
вок зазначимо, що на сьогодні в нау-
кові літературі немає усталеної думки 
щодо правової природи такого явища, 
як «самоврядування». Якщо катего-
рію «самоврядування» розкласти на 
складові та надати їм відповідні ви-
значення, отримаємо такі результати: 
врядування є типовим українським 
словом, яке з давніх-давен асоціюва-
лося з прозорим процесом прийняття 
рішень за умов залучення всіх чле-
нів громади. Однак оскільки абсо-
лютного відповідника в російській 
мові цьому слову немає, то за радян-
ських часів у Словнику української 
мови воно зазначалось як «застаріле» 
і рекомендувалось застосовувати си-
нонім управління [8]. Отже, на нашу 
думку, самоврядування – це вид со-
ціального управління, що санкціоно-
вано державою, має певну самостій-
ність у змісті прийнятих рішень, але 
в межах правового поля.
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Повертаючись до теми дослі-
дження зазначимо, що, як зазначає  
С. Штогун, аналіз правової природи 
та діяльності органів суддівського са-
моврядування слід починати з Кон-
ституційних положень, закріплених у 
ст. 130: для вирішення питань внут- 
рішньої діяльності судів діє суддів-
ське самоврядування [9, с. 18]

Закон України «Про судоустрій і 
статус суддів» у ч. 2 ст. 113 визначає 
суддівське самоврядування як гаран-
тію забезпечення самостійності судів 
і незалежності суддів, а його діяль-
ність має сприяти створенню належ-
них організаційних та інших умов 
для забезпечення нормальної діяль-
ності судів і суддів [10]. А. Селіванов 
та В. Кривенко суддівське самовряду-
вання розглядають як організаційну 
форму колективного вирішення про-
фесійними суддями питань внутріш-
ньої діяльності судів [11, с. 104; 12]. 
У проекті «Концепції розвитку пра-
восуддя в Україні 2004–2005 років», 
який було підготовлено Центром по-
літико-правових реформ, суддівське 
самоврядування розглядається як 
форма вирішення питань внутрішньої 
діяльності судів самими суддями та 
захисту їхніх професійних інтересів 
[13, с. 21]. Р. Ігонін визначає суддів-
ське самоврядування як делегування 
державою управлінських повнова-
жень і ставить питання про їх правову 
природу, але, на жаль, не дає на це 
відповіді [14, с. 118]. О.  Белова суд-
дівське самоврядуванням розглядає 
як створене в силу закону об’єднання 
особливого виду – публічної корпо-
рації, утворене шляхом участі суд-
дів у державному управлінні судами 
для вираження своїх інтересів як но-

сіїв судової влади і з метою забезпе-
чення незалежності судової влади, 
до складу цього об’єднання на умо-
вах обов’язкового членства входять 
судді судів усіх рівнів, об’єднані 
правилами суддівської поведінки та 
обов’язковими для всіх суддів корпо-
ративними актами [15, с. 4]. Підсу-
мовуючи вищенаведене, можна зро-
бити висновок, що об’єднальним у 
всіх визначеннях є те, що це різно-
вид внутрішнього управління. По-
стає питання щодо правової природи 
зазначеного явища.

Цікавою є позиція І. Сквірського, 
який з метою визначення суб’єктів 
публічного управління доходить ви-
сновку, що не можуть бути суб’єктами 
державного управління органи за-
конодавчої та судової влади. У разі 
якщо йдеться про їх зовнішньо-
спрямовану діяльність, то вони від-
повідно здійснюють законотвор-
чість і судочинство. У випадку ж 
внутрішньо¬організаційної діяльності 
останні діють як суб’єкти управління, 
однак не державного, а внутрішньоор-
ганізаційного управління [16, с. 27]. 
Слід зазначити, що зміст внутріш-
ньоорганізаційної діяльності полягає 
в упорядкуванні відносин усерединi 
апаратів органів публічної влади та 
юридичних осіб приватного права. 
Однак внутрішньоорганізаційні від-
носини всередині органів публічної 
влади є публічноправовими. На ко-
ристь цього твердження слід навести 
такий аргумент: ці відносини перебу-
вають під охороною адміністративно-
правових норм і підпадають під юрис-
дикцію адміністративного суду. Тому 
внутрішньоорганізаційна діяльність є 
складовою державного управління.
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Згідно з ч. 3 ст. 113 Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів» 
до питань внутрішньої діяльності су-
дів належать питання організацій-
ного забезпечення судів і діяльності 
суддів, соціальний захист суддів та 
їхніх сімей, а також інші питання, що 
безпосередньо не пов’язані зі здій-
сненням правосуддя. У свою чергу 
до завдань суддівського самовряду-
вання належить вирішення питань 
щодо: 1) забезпечення організацій-
ної єдності функціонування органів 
судової влади; 2) зміцнення незалеж-
ності судів, суддів, захист від втру-
чання в їхню діяльність; 3) участь у 
визначенні потреб кадрового, фінан-
сового, матеріально-технічного та ін-
шого забезпечення судів і контроль за 
додержанням установлених нормати-
вів такого забезпечення; 4) вирішення 
питань щодо призначення суддів на 
адміністративні посади в судах у по-
рядку, встановленому цим Законом; 
5) призначення суддів Конституцій-
ного Суду України; 6) призначення 
суддів до складу Вищої ради юстиції 
та Вищої кваліфікаційної комісії суд-
дів України в порядку, встановленому 
законом. 

Отже, виконуючи вищенаведені 
завдання, органи суддівського самовря-
дування згідно з п. 1 ч. 5 ст. 115 та п. 1 
ч. 4 ст. 116 Закону України «Про судо- 
устрій і статус суддів» прийма-
ють з цих питань рішення, які є 
обов’язковими для суддів і пра-
цівників цього суду. Виникає пи-
тання: чи можуть зазначені рішення 
бути оскаржені, і чим забезпечу-
ється обов’язковість їх виконання? 
Тобто якими заходами примусу 
(відповідальності) забезпечується 

обов’язковість виконання рішень ор-
ганів суддівського самоврядування? 
Проте чинне законодавство не дає 
відповіді на поставлене питання. Це 
пов’язано з тим, що на сьогодні лише 
формується інститут делегованих 
повноважень. Тобто держава пере-
дає частину своїх повноважень щодо 
здійснення управління певними сфе-
рами іншим суб’єктам. У науково-
практичному коментарі Кодексу ад-
міністративного судочинства України 
надаються такі ознаки делегованих 
повноважень: 1) делегування повно-
важень не можливе без відповідної 
законодавчої підстави; 2) делегу-
вання повноважень полягає в попере-
дньому дозволі суб’єкта владних по-
вноважень іншому суб’єкту (це може 
бути й підприємство, установа, орга-
нізація) здійснювати повноваження, 
віднесені до компетенції першого; 
3) можуть бути делеговані лише 
окремі повноваження, при цьому від-
бувається розширення повноважень 
суб’єкта, якому вони делеговані;  
4) делегування повноважень мож-
ливо лише на визначений час або без 
зазначення строку; 5) у разі делегу-
вання повноважень органом вищого 
рівня органу нижчого рівня достат-
ньо рішення органу вищого рівня;  
6) у разі непідпорядкованості 
суб’єктів для того, щоб відбулося де-
легування, необхідні рішення обох 
суб’єктів або укладання адміністра-
тивного договору; 7) суб’єкт владних 
повноважень може делегувати повно-
важення лише в межах своєї компе-
тенції; 8) суб’єкт владних повнова-
жень, що делегував повноваження, 
обов’язково зберігає контроль за здій-
сненням делегованих повноважень; 
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9) делеговані повноваження можуть 
бути реалізовані, як правило, за ра-
хунок суб’єкта владних повноважень, 
що їх делегував [17, с. 55]. 

Підсумовуючи вищенаведене, 
спробуємо надати власне визначення 
суддівського самоврядування – це 
особливий вид делегованого держав-
ного управління, в якому суб’єктами 
управління постають суддівські ко-
лективи та їх органи, які наділені 
повноваженнями щодо прийняття 
управлінських рішень з питань ор-
ганізаційного забезпечення судів та 
діяльності суддів, соціального за-
хисту суддів та їхніх сімей, а також 
інших питань, що безпосередньо не 
пов’язані зі здійсненням правосуддя, 
при цьому управлінський вплив цих 
рішень поширюється на суддівський 
корпус.

Суддівське самоврядування має 
такі ознаки: 1) самостійність суб’єкта 
делегованого державного управ-
ління, але в рамках правового поля; 
2) суб’єктами управління є суддівські 
колективи та їх органи; 3) суб’єкти 
делегованого державного управління 
мають право приймати управлінські 
рішення з питань організаційного за-
безпечення судів і діяльності суддів, 
які мають обов’язковий характер;  
4) воно не пов’язане зі здійсненням 
правосуддя; 5) здійснюється на про-
фесійній основі; 6) має певну ієрар-
хічну структуру; 7) має свої виконавчі 
органи та відповідну правову регла-
ментацію діяльності підзаконного ха-
рактеру тощо.

Таким чином, слід ще раз наголо-
сити, що основне призначення судо-
вої реформи полягає не в тому, хто і 
скільки має повноважень, а наскільки 

громадянське суспільство буде дові-
ряти та дійсно вважати правосуддя 
неупередженим, справедливим і та-
ким, що відправляється відповідно 
до закону та принципу верховенства 
права, значну роль у цьому відіграє 
формування політично незаангажова-
ного, професійного та справедливого 
суддівського корпусу.
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