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ЗАГАЛЬНЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

В умовах переходу країни до принципово нової 
парадигми забезпечення національної безпеки в ці-
лому теоретична розробка понятійного апарату набу-
ває нового значення і змісту через істотний розвиток 
і зміну внутрішніх та зовнішніх умов розвитку сус-
пільства.

Надзвичайні ситуацій «вимагають» від орга-
нів державної влади вжиття відповідних заходів, які  
у звичайних умовах є протизаконними, – обмежу-
вати конституційні права громадян і організацій, на-
кладати на них додаткові заборони та обов’язки. Без 
їх запровадження діяльність держави щодо ліквідації 
надзвичайної ситуації та її негативних наслідків зна-
чно ускладнюється.

Загалом проблема застосування обмежувальних 
заходів в умовах надзвичайних ситуацій є одним із 
важливих аспектів взаємовідносин держави та грома-
дян, який значною мірою зумовлює реальність прого-
лошених прав і свобод. Тому питання, пов’язані з ви-
значенням поняття обмеження, процедурних аспектів 
їх застосування, є сьогодні вкрай актуальними.

Загальнотеоретичним питанням забезпечення 
прав і свобод людини і громадянина, порядку їх об-
меження в юридичній науці приділено певну увагу, 
але слід зауважити, що проблема визначення поняття 
«обмеження» залишається актуальною і на наш час. 
Окремі аспекти цієї проблематики було висвітлено 
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в наукових дослідженнях як вітчиз-
няних, так і російських фахівців –  
О. Бандурки, В. Гущина, І. Панке-
вича, П. Рабіновича, І. Ягофорової та 
ін. Однак питання щодо визначення 
поняття «обмеження» спеціально не 
вивчались. В існуючих наукових пра-
цях вони розглядалися фрагментарно 
або в межах широкої правової про-
блематики, без комплексного підходу, 
що в свою чергу зумовлює потребу 
наукового аналізу цього питання.

Мета статті полягає у здійсненні 
аналізу наукових праць, довідкової лі-
тератури та норм чинного законодав-
ства щодо визначення поняття «обме-
ження». Наукова новизна цієї статті 
полягає в удосконаленні теоретичних 
підходів до визначення поняття «об-
меження».

Переходячи до розгляду поняття 
та сутності «обмеження», слід зазна-
чити, що сам термін обмеження, як 
правило, використовується в різних 
значеннях, що характеризують діяль-
ність органів державної влади. Однак 
сфера застосування цього поняття не 
обмежується лише порядком реалі-
зації повноважень органів державної 
влади, а торкається й інших аспектів 
життєдіяльності суспільства та дер-
жави в цілому.

По-перше, використання поняття 
«обмеження» пов’язано із застосу-
ванням кримінального покарання, 
а саме: обмеження волі, тобто три-
мання особи в кримінально-виконав-
чих установах відкритого типу без 
ізоляції від суспільства в умовах здій-
снення за нею нагляду з обов’язковим 
залученням до праці (ст. 61 Кримі-
нального кодексу України; «Службові 
обмеження для військовослужбов-

ців» – ст. 58 Кримінального кодексу 
України) [1].

По-друге, вжиття поняття «об-
меження» пов’язано із забезпечен-
ням санітарно-епідеміологічного бла-
гополуччя населення (обмеження, 
тимчасова заборона чи припинення 
діяльності підприємств, установ, ор-
ганізацій, об’єктів будь-якого призна-
чення, технологічних ліній, машин  
і механізмів, виконання окремих тех-
нологічних операцій, користування 
плавальними засобами, рухомим 
складом і літаками в разі невідповід-
ності їх вимогам санітарних норм; 
обмеження, тимчасова заборона або 
припинення будівництва, реконструк-
ції та розширення об’єктів за проек-
тами, що не мають позитивного ви-
сновку за результатами державної 
санітарно-епідеміологічної експер-
тизи, та у разі відступу від затвердже-
ного проекту; обмеження, зупинення 
або заборона викидів (скидів) забруд-
нювальних речовин за умови пору-
шення санітарних норм) [2].

По-третє, вжиття поняття «обме-
ження» пов’язано із забезпеченням 
карантинних заходів, а саме запрова-
дження адміністративних і медико-
санітарних обмежувальних заходів, 
що застосовуються для запобігання 
поширенню особливо небезпечних 
інфекційних хвороб [3].

По-четверте, вжиття поняття «об-
меження» пов’язано з реалізацією 
майнових прав (сервітути, іпотеки, 
оренда, арешт майна тощо).

По-п’яте, вжиття поняття «обме-
ження» пов’язано з професійною ді-
яльністю відповідного суб’єкта. Так, 
ч. 3 ст. 3 Закону України «Про мілі-
цію» визначає, що в підрозділах мі-
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ліції не допускається діяльність по-
літичних партій, рухів та інших 
громадських об’єднань, що мають 
політичну мету. Під час виконання 
службових обов’язків працівники мі-
ліції не залежні від впливу будь-яких 
політичних, громадських об’єднань. 
Частина 6 статті 18 зазначеного За-
кону визначає, що працівники міліції 
вправі створювати професійні спілки. 
Частина 7 цієї статті закріплює, що 
працівникам міліції забороняється за-
йматися будь-якими видами підпри-
ємницької діяльності, а так само ор-
ганізовувати страйки або брати в них 
участь [4].

По-шосте, вжиття поняття «обме-
ження» пов’язано із запровадженням 
надзвичайного адміністративно-пра-
вового режиму. Так, Закон України 
«Про правовий режим надзвичайного 
стану» у ст. 16 «Зміст заходів право-
вого режиму надзвичайного стану», 
ст. 17 «Додаткові заходи режиму над-
звичайного стану у зв’язку з надзви-
чайними ситуаціями техногенного 
або природного характеру», ст. 18 
«Додаткові заходи правового режиму 
надзвичайного стану у зв’язку з масо-
вими порушеннями громадського по-
рядку» [5], Закон України «Про пра-
вовий режим воєнного стану» у ст. 15 
«Зміст заходів правового режиму во-
єнного стану» [6] закріплюють пере-
лік обмежувальних заходів, що засто-
совуються до фізичних та юридичних 
осіб під час дії таких режимів. Також 
Закон України «Про правовий режим 
території, що зазнала радіоактивного 
забруднення внаслідок Чорнобиль-
ської катастрофи» у ст.ст. 12, 16, 18 
визначає види діяльності, заборонені 
в зонах відчуження та безумовного 

(обов’язкового) відселення, гаран-
тованого добровільного відселення, 
посиленого радіоекологічного конт- 
ролю [7].

По-сьоме, вжиття поняття «обме-
ження» пов’язано з визначенням об-
меження життєдіяльності (повна чи 
часткова втрата можливості фізичної 
особи в самообслуговуванні, само-
стійному пересуванні, орієнтуванні 
у просторі, контролі поведінки, здій-
сненні трудової діяльності. Регулю-
вання відносин, пов’язаних із такими 
видами обмежень, здійснюється Зако-
ном України «Про основи соціальної 
захищеності інвалідів в Україні» [8].

Здійснений аналіз чинного законо-
давства щодо вживання поняття «об-
меження» свідчить, що сфера його за-
стосування дуже значна і торкається 
різних аспектів життєдіяльності сус-
пільства та держави в цілому. Проте 
жодний із нормативних актів не надає 
чіткого визначення цього терміна, що 
в свою чергу є певним недоопрацю-
ванням. 

Слід зазначити, що в сучасній юри-
дичній літературі не міститься єди-
ного визначення поняття обмеження, 
при цьому слід зважити, що науковці, 
як правило, застосовують різні варі-
анти вживання цього поняття, а саме: 
«обмеження права», «правове обме-
ження», «обмеження прав людини», 
«тимчасова заборона», «заборона». 
У зв’язку із зазначеним виникла зна-
чна кількість наукових поглядів щодо 
сутності поняття «обмеження». Про-
аналізуємо окремі з них.

О. Должиков у дисертаційному 
досліджені «Конституційні крите-
рії допустимості обмеження основ- 
них прав людини і громадянина  
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в Російській Федерації» зазначає, що 
під обмеженням основних прав слід 
розуміти зумовлену природними, со-
ціальними й духовними причинами 
систему конституційно-правових за-
собів, що визначають носія, сферу 
нормативного змісту й порядок реалі-
зації основних прав та свобод людини 
і громадянина, але припустимої лише 
в разі відповідності формальним і ма-
теріальним критеріям [9].

Ф. Фаткуллін вважає, що обме-
ження слід розглядати через катего-
рію заборони, тобто обмеження за 
своєю юридичною природою дуже 
близьке до заборони, однак повністю 
з ним не співпадає. Обмеження спря-
мовано не на повне «витіснення» 
будь-яких суспільних відносин, а на 
утримання їх у певних чітко визначе-
них межах. Крім того автор вважає, 
що при визначенні співвідношення 
обмеження та заборони перше є ре-
зультатом другої; по-друге, казати 
про часткове обмеження не досить 
коректно, адже заборона – завжди 
певне обмеження, однак обмеження 
– не завжди заборона. Безумовно, на-
ведена думка має певне теоретичне 
значення, однак, як ми вважаємо, по-
требує додаткового обґрунтування 
[10, с. 156–158].

О. Малько в дослідженні, при-
свяченому аналізу проблем стиму-
лів та обмежень у праві, ґрунтовно 
розглянув природу та сутність саме 
правових обмежень, під якими слід 
розуміти правове стримування про-
тизаконного діяння, що створює 
умови для задоволення інтересів 
контрсуб’єктів і суспільних інтер-
есів в охороні та захисті. Крім того 
автор зазначає, що обмеження – це 

встановлені межі, в яких суб’єкти му-
сять діяти. Із наведеним визначенням 
можемо погодитися лише частково, 
адже правові обмеження не можуть 
стримувати протизаконне діяння;  
на нашу думку, обмеження можуть 
стримувати протизаконну поведінку, 
наслідком якої є певні протизаконні 
діяння [11, с. 91].

О. Черданцев у посібнику «Тлума-
чення права та договору» вважає, що 
обмеження слід визначати як окремі 
випадки, коли певні права та свободи 
зберігаються, але обмежується їхня 
реалізація на певній території, у пев-
ний, точно позначений відрізок часу 
або стосовно певного кола суб’єктів 
[12, с. 369]. Думається, що наведена 
позиція вдало відбиває специфіку за-
стосування обмеження в умовах ви-
никнення надзвичайних ситуацій.

На думку І. Ягофорової, поняття 
обмеження слід розглядати у двох зна-
ченнях: по-перше – як повну забо-
рону певного права (свободи), що зу-
мовлено різного роду об’єктивними 
та суб’єктивними обставинами, по-
друге – як зменшення варіантів мож-
ливої, дозволеної поведінки (у межах 
конкретного права або свободи) шля-
хом установлення компетентним 
суб’єктом різного роду меж (тимчасо-
вих, просторових, суб’єктивних) такої 
поведінки [13, с. 59]. Проте, на нашу 
думку, таке визначення не досить ко-
ректне. Наведена позиція містить  
у собі логічну помилку: неправильно 
визначений обсяг поняття, адже 
перша його частина повністю погли-
нає другу, або друга частина поняття 
повністю «підпорядкована» першій.

Однак, незважаючи на відсут-
ність єдиної позиції щодо визна-
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чення змісту поняття «обмеження», 
більшість учених вважає, що під час 
запровадження певних обмежень  
в умовах виникнення надзвичайних 
ситуацій мають бути враховані такі 
умови: по-перше, обмеження здій-
снюються на підставі норм, закріпле-
них у законах, по-друге, такі обме-
ження мають відповідати принципу 
законності, обґрунтованості, доціль-
ності та домірності, по-третє, обме-
ження в обов’язковому порядку му-
сять мати тимчасовий характер.

Продовжуючи аналіз поняття 
«обмеження», слід дослідити його 
ознаки. Зазначимо, що загальнотео-
ретичний аналіз цього питання було 
проведено в межах теорії права та-
кими вченими, як П. Рабінович [14; 
15], І. Панкевич [16], І. Ягофорова 
[13] та ін. У зв’язку з наведеним вва-
жаємо за доцільне розглянути ознаки 
обмежень, що застосовуються в умо-
вах виникнення надзвичайних ситуа-
цій будь-якої ґенези. 

По-перше, обмеження станов-
лять собою певні юридичні та фак-
тичні наслідки у вигляді «незруч-
них» умов для здійснення правових 
інтересів відповідних суб’єктів (фі-
зичних та юридичних осіб), права  
і свободи яких обмежуються за одно-
часного задоволення «правових ін-
тересів» суб’єкта владних повнова-
жень, що запровадив такі обмеження, 
або інтересів третьої сторони, що за-
цікавлена в запровадженні таких об-
межень.

По-друге, у будь-якому разі об-
меження завжди становлять собою 
зменшення «вільної» (тобто дозволе-
ної нормами права) поведінки (дій). 
Наприклад, Закон України «Про пра-

вовий режим надзвичайного стану», 
закони України «Про зону надзвичай-
ної екологічної ситуації», «Про за-
хист населення від інфекційних хво-
роб», «Про карантин рослин» тощо 
визначають перелік дій, що обмежу-
ються внаслідок виникнення надзви-
чайних ситуацій техногенного та при-
родного характеру.

По-третє, обмеження, що запро-
ваджуються у зв’язку з виникненням 
надзвичайних ситуацій, завжди ма-
ють установлені нормами права (за-
коном) межі їх реалізації, зокрема:

– просторові – запроваджуються 
на певній території, яка має бути ви-
значена у відповідному акті (указі 
Президента, рішенні парламенту кра-
їни, Уряду тощо); 

– тимчасові – запроваджуються в 
умовах виникнення надзвичайної си-
туації, в обов’язковому порядку му-
сять мати строк дії, що також визна-
чається в рішенні уповноваженого 
суб’єкта. Так, Закон України «Про 
правовий режим надзвичайного 
стану» чітко визначає строки дії об-
межень, що запроваджуються, а саме: 
30 та 60 діб (залежно від території дії 
режиму). Також зазначений Закон пе-
редбачає можливість продовження дії 
таких обмежень до 30 діб. Тобто за-
гальний строк дії обмежень складає 
90 діб [5]. Однак ст. 7 Закону не міс-
тить положення, яке стосується кіль-
кості разів продовження дії режиму 
надзвичайного стану, а отже і макси-
мального строку дії таких обмежень. 
Це питання є актуальним, оскільки 
необмежений строк дії обмежень, що 
застосовуються в умовах дії режиму 
надзвичайного стану, перетворює їх 
з тимчасових на повсякденні щодо 
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«стану» суспільства та держави в ці-
лому. Вирішення цього питання по-
требує проведення окремого науко-
вого дослідження.

Між іншим, національний досвід 
запровадження режиму надзвичай-
ного стану свідчить, що при його за-
провадженні зазначені вимоги не до-
тримуються. Так, Указ Президента 
України «Про введення надзвичай-
ного стану в населених пунктах Ав-
тономної Республіки Крим» не міс-
тив у собі строку дії обмежень, що 
застосовувалися на території автоно-
мії у зв’язку з виникненням пандемії 
пташиного грипу [17]. На такий сут-
тєвий недолік було звернуто увагу і 
Верховної Ради України під час за-
твердження цього Указу, а саме в ст. 
3 Закону України «Про затвердження 
Указу Президента України «Про вве-
дення надзвичайного стану в населе-
них пунктах Автономної Республіки 
Крим»» зазначалося, що Президенту 
України рекомендується визначити 
такі питання: перелік і межі надзви-
чайних заходів і вичерпний перелік 
конституційних прав і свобод людини 
та громадянина, які тимчасово обмеж-
уються у зв’язку з уведенням надзви-
чайного стану, та перелік тимчасових 
обмежень прав і законних інтересів 
юридичних осіб із зазначенням строку 
дії цих обмежень [18]. Незважаючи на 
такі процедурні порушення, Указ було 
затверджено, недоліки не було виправ-
лено, однак реалізація режиму надзви-
чайного стану відбулася.

По-четверте, правомірне обме-
ження в умовах виникнення над-
звичайних ситуацій установлюється 
лише відповідним уповноваженим 
суб’єктом із дотриманням процедури, 

що визначена в нормативно-правових 
актах (законах).

По-п’яте, обмеження, що застосо-
вується в умовах виникнення надзви-
чайних ситуацій, завжди пов’язане 
з розширенням компетенції органів 
державної влади, що відповідальні за 
ліквідацію негативних наслідків над-
звичайної ситуації. Причому варто за-
значити, що таке розширення відбу-
вається за рахунок зменшення обсягу 
прав, свобод і законних інтересів фі-
зичних та юридичних осіб.

Проаналізувавши різні погляди 
щодо визначення поняття «обме-
ження», їх ознаки, можемо зробити ви-
сновок, що в будь-який час, за будь-
якого політичного режиму обмеження 
– це, по-перше, розширення повнова-
жень органів державної влади, по-друге 
– обмеження прав і свобод та законних 
інтересів фізичних та юридичних осіб.

Погоджуючись з думкою вищев-
казаних авторів і спираючись на про-
аналізовану літературу, слід допо-
внити їх визначення та зазначити, 
що обмеження – це юридичні та фак-
тичні наслідки діяльності уповнова-
жених органів державної влади, що 
заснована на законі та спрямована 
на досягнення відповідних цілей, у 
результаті чого зменшуються варі-
анти дозволеної нормами права по-
ведінки фізичних та юридичних осіб 
шляхом установлення різного роду 
меж такої поведінки, що обов’язково 
мають тимчасовий, просторовий та 
суб’єктний характер.
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Басов А. В., Басова Ю. Ю. Теоретико-правовой анализ определения по-
нятия «ограничение».
В статье осуществлен анализ научных работ, справочной литературы и норма-
тивно-правовых актов относительно определения понятия «ограничения». Кроме 
того уделено внимание определению признаков «ограничений», что применяются 
к физическим и юридическим лицам в условиях возникновения чрезвычайных ситу-
аций. Наводится авторская позиция относительно определения понятия «огра-
ничения».
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Basov A. V. Basova Yu. Yu. Theoretical legal analysis of the term «restriction» 
definition.
The article presents the analysis of scientific papers, references and regulations on the 
«restricted» definition. In addition, we have paid attention to identification of the signs of 
«limitations» that apply to individuals and legal entities in the emergency circumstances. 
We have specified the author's position on the «restricted» definition.
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