
191http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/3-9-2014

ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОГО ПРАВА

Однією з найактуальніших проблем, які нині сто-
ять перед теорією та практикою, є проблема реаліза-
ції законів. Цю проблему досліджували і намагалися 
певним чином вирішити багато видатних учених-
юристів, зокрема В. Афанасьєв, В. Глазирін, А. Ка-
юмов, В. Кудрявцев, М. Лебедєв, О. Мельник, П. Ра-
бінович, В. Цвєтков, Ф. Фаткулін та ін. Разом із тим 
безперечно, що реалізація ефективних, якісних, де-
мократичних, правових, прогресивних, справедли-
вих за своїм змістом, законів є основою правового за-
конодавства. Саме такі закони є правовою основою 
для нормального функціонування суспільства та дер-
жави, забезпечення правопорядку в Україні. Юридич-
ний закон власне і створюється для того, щоб бути 
реалізованим, перетворитися з можливого в реальне. 

До думки про те, що кожне явище або процес, 
зокрема і юридичний закон, мають причину свого 
буття, можна дійти на підставі аналізу думок та ви-
словів великих філософів древності. Так, великий 
філософ Стародавнього Риму, римський імператор 
М. Аврелій писав про те, що кожна річ намагається 
досягнути того, заради чого вона створювалася, а в 
тому, до чого вона прагне – її мета, де мета кожної 
речі, там її користь і благо [1]. Таким чином, перефра-
зовуючи думку великого філософа, можна сказати, 
що кожний юридичний закон прагне бути реалізова-
ним. Саме з позиції реалізації розкривається цінність 
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закону, саме за результатами реалі-
зації юридичного закону його можна 
оцінити як певне благо. 

У результаті реалізації закону, без-
перечно, мають бути досягнуті ті цілі 
або вирішені ті завдання, які стави-
лися при його створенні. Такий стан 
речей є цілком зрозуміли та логіч-
ним, оскільки юридичний закон ство-
рюється не просто для автономного 
буття, а для реального функціону-
вання, для активного впливу на сус-
пільні відносини, які є об’єктом його 
регулювання. Цікавою в цьому кон-
тексті є думка Б. Малишева про те, 
що цілі суб’єкта правотворчості, зу-
силлями якого був породжений пев-
ний нормативно-правовий акт, не ма-
ють безпосереднього значення для 
правового регулювання та тлума-
чення норм цього акта [2]. Учений 
слушно зазначає, що з моменту на-
дання нормативно-правовому акту 
юридичної сили норми права, закріп- 
лені в ньому, набувають автономного 
існування, стають об’єктивною ре-
альністю, результатом чого є зокрема 
об’єктивізація їхньої мети. 

Таким чином, об’єктом тлума-
чення постає норма права, оскільки 
саме вона є безпосереднім регуля-
тором суспільних відносин, а не на-
міри, ідеї або дії суб’єктів правотвор-
чості. При цьому варто зазначити, що 
у світовій практиці існують інші під-
ходи відносно значення ідей та намі-
рів суб’єктів, які створювали норма-
тивно-правовий акт, для розуміння 
змісту його положень після набрання 
ним юридичної сили. Так, у Великій 
Британії внаслідок того, що на прак-
тиці судді далеко не завжди слідували 
положенням статутів і тлумачили їх 

у доволі вільній формі, наприклад за 
допомогою додавання слів до їх тек-
стів, набула поширення практика тлу-
мачення статуту за допомогою по-
шуку його справжнього смислу та 
причин його прийняття, незважаючи 
на текст. За таких обставин автори за-
конопроектів, для того щоб уникнути 
неправильного тлумачення норм за-
кону, почали додавати до статутів 
змістовні преамбули, в яких чітко 
визначалася мета їх прийняття [3].  
Що ж стосується України, то тут на-
міри та ідеї суб’єктів, які створювали 
закон, можуть бути корисними в про-
цесі його офіційного тлумачення Кон-
ституційним Судом України. Так, у 
процесі тлумачення норм, закріпле-
них у Конституції України та законах 
України, Конституційний Суд може 
врахувати наміри та ідеї, які були по-
кладені в основу відповідного норма-
тивно-правового акта, історію його 
створення тощо.

Одним із центральних питань у 
контексті розгляду цієї проблематики 
є питання про поняття ефективності 
реалізації закону. Варто звернути 
увагу на те, що значна кількість уче-
них розглядає поняття ефективності 
реалізації закону з позиції співвідно-
шення мети, яка ставилася при ство-
ренні закону, та результатів, які були 
досягнуті в результаті його реалізації. 
Так, російський дослідник А. Каюмов 
звертає увагу на те, що про ефектив-
ність закону свідчать результати сус-
пільної практики, тобто коли їхня ре-
алізація дає позитивні результати, 
сприяє досягненню поставленої мети. 
Позитивний вплив, на думку вченого, 
виявляється у здатності закону з най-
меншими витратами позитивно впли-
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вати на суспільні відносини та на осо-
бистісні властивості їх учасників за 
тих соціальних умов, які реально іс-
нують у період його дії. Учений вва-
жає, що для того, щоб ця внутрішня, 
якісна властивість закону, якою є його 
ефективність, реально виявляла себе 
в поведінці учасників суспільних від-
носин, необхідне існування певних 
соціальних факторів. Їхня наявність 
сприяє активному вияву ефектив-
ності закону в об’єктивній діяльності, 
а в разі їх відсутності, навпаки, цей 
процес стримується [4; 5].

Схожу позицію займають В. Куд- 
рявцев і В. Глазирін, які розуміють 
під ефективністю законодавства його 
результативність, ступінь досягнення 
соціальних цілей, сформульованих 
нормою права [6].

Схожою є також позиція відносно 
цього питання П. Рабіновича та К. Ро-
пакова, які ефективність законодав-
ства розглядають крізь призму такого 
критерію оцінювання ефективності 
норм права, як цілі їх прийняття [7; 8].

Однак існують й інші наукові по-
зиції щодо розуміння ефективності 
реалізації закону. Так, В. Лапаєв під 
ефективністю закону розуміє міру 
його внеску в зміцнення правових 
засад державного та громадського 
життя, у формування та розвиток 
компонентів свободи в суспільних 
відносинах [9]. У цьому контексті, 
на думку вченого, мова йде про вну-
трішню властивість закону, а саме 
про його здатність здійснювати пози-
тивний вплив у певному визначеному 
напрямку за відповідних конкретних 
соціальних умов.

Інший дослідник І. Фарбер вва-
жає, що для виявлення наявності або 

відсутності в законі тієї внутрішньої 
властивості, яка позначається по-
няттям «ефективність», треба спо-
чатку обов’язково дослідити об’єкт 
його впливу, визначити співвідно-
шення його початкового, фактичного 
та майбутнього стану [10]. На думку 
вченого, закон впливає на зовнішню 
поведінку своїм регулятивним впли-
вом. Завдяки цьому вона стає впоряд-
кованою, тобто такою, яка відповідає 
вимогам, визначеним у законі. Крім 
того закон впливає на свідомість і 
психіку людини. Саме в цьому вияв-
ляється виховний вплив юридичного 
закону. На цьому ґрунтується роз-
межування регулятивної та виховної 
функцій закону.

Таким чином, говорячи про ефек-
тивність закону, необхідно врахову-
вати його позитивний вплив на сус-
пільні відносини, а також вплив на 
внутрішній світ особистості. Це ви-
являється в усвідомленні та засвоєнні 
людиною правових еталонів для ство-
рення в неї необхідних особистісних 
засад з метою узгодження своєї пове-
дінки із приписами закону.

На думку М. Лебєдєва, поняття 
ефективності закону пов’язано тільки 
з позитивним результатом його впливу 
на суспільні відносини та свідомість 
їх учасників. Учений звертає увагу на 
те, що поняття ефективності відпові-
дає не всякому ефекту закону або під-
законного акту, а тільки його пози-
тивному ефекту, тобто такому, який 
наближує отриманий результат до тієї 
мети, яка ставилася при створенні за-
кону [11]. 

Однак у науковій літературі від-
сутня єдина думка щодо того, яким 
має бути цей позитивний результат 
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і за допомогою якого критерію його 
можна оцінити. 

Інколи поняття «ефективність» 
розглядають з іншої позиції. У такому 
разі на перший план ставиться той 
ефект, який має досягатися в резуль-
таті реалізації закону. Зокрема мова 
йде про стан правопорядку, зниження 
рівня правопорушень у державі тощо. 
З таких позицій поняття ефектив-
ності розглядає В. Афанасьєв. Він 
розуміє її як один із принципів нау-
кового управління, що зводиться до 
забезпечення вирішення поставлених 
завдань у найкоротші терміни за най-
менших витрат трудових, матеріаль-
них і фінансових ресурсів [12].

В. Цвєтков розуміє ефективність 
як складне явище, що визначається 
співвідношенням людських, органі-
заційних, часових, науково-техніч-
них, матеріальних ресурсів і отрима-
них результатів [13].

С. Скриль розуміє ефективне за-
конодавство як соціально-правове 
явище, що є соціальним результатом 
реалізації законодавства – правопо-
рядком [14].

На думку М. Осипова, абсолют-
ним оцінювальним критерієм ефек-
тивності законодавства є реалізація 
прав і свобод людини [15].

Ф. Фаткулін та Л. Чулюкін за-
гальну ефективність законодавства 
пов’язують з ефективністю компо-
нентів правової норми – диспозиції, 
гіпотези, санкції [16].

В. Сирих вважає, що ефективні 
норми права повинні забезпечувати 
реалізацію поставлених завдань, при-
зводити до очікуваних соціально ко-
рисних результатів, зокрема до зміц-
нення правового порядку, зниження 

рівня правопорушень, створення 
умов для безперешкодної реаліза-
ції прав громадян та інших суб’єктів 
права. Подібні результати досяга-
ються у випадках, коли нормативно-
правовий акт підготовлений на якісно 
високому рівні й відповідає таким за-
гальним умовам ефективності:

– ґрунтується на досягненнях пра-
вової науки, а також враховує вимоги 
законодавчої техніки, норми міжна-
родного права, правотворчий досвід 
інших республік і зарубіжних країн;

– мета ефективно діючої правової 
норми відповідає рівню економічного 
та соціально-культурного розвитку 
суспільства, враховує соціальні, юри-
дичні та інші закономірності, які ді-
ють в сфері, яка регулюється за допо-
могою цієї норми права [17].

Безперечно, цікавою в контек-
сті розгляду цього питання є позиція  
О. Мельник. Вона звертає увагу на те, 
що під ефектом слід розуміти вико-
нання або дію. Таким чином, термін 
ефективність означає дії, що призво-
дять до потрібних наслідків; ефектив-
ний означає «дієвий». Ефективність 
законодавства – це результативна ха-
рактеристика його дії, що свідчить 
про здатність закону вирішувати від-
повідні соціально-правові проблеми. 
Таким чином, загальна ефективність 
законодавства забезпечується: а) ефек-
тивністю самого закону; б) ефектив-
ністю розпорядчо-виконавчої діяль-
ності, що забезпечує конкретизацію 
норм закону на підзаконному рівні;  
в) ефективністю діяльності щодо за-
стосування положень закону спеці-
альними суб’єктами.

Варто звернути увагу на те, що 
якщо перші дві позиції стосуються 
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ефективності правотворчості, то 
остання – ефективності правозасто-
сування. Кожна з них визначається 
певними факторами і характеризу-
ється певними показниками [18].

На наш погляд, ефективність реа-
лізації законів може бути розглянута 
з двох позицій. По-перше, ефектив-
ність реалізації закону – це оціночна 
категорія, об’єктом оцінювання якої 
є результати реалізації закону з по-
зиції вирішення завдань і досягнення 
цілей, які ставилися при його ство-
ренні. Отже, якщо закон унаслідок 
своєї реалізації досягає тих позитив-
них результатів, які ставилися при 
його створенні, він є ефективним. 
Якщо ж він не досягає таких резуль-
татів, він є неефективним. У такому 
разі мета створення закону стає ви-
значальним фактором, оскільки з по-
зиції телеології дає відповідь на пи-
тання, з якою метою створено закон. 
Таким чином, мета створення юри-
дичного закону стає тим орієнтиром, 
який визначальним чином впливає на 
подальше буття закону.

Крім того не варто забувати, що 
мова йде не про будь-які результати 
реалізації закону. Слід зазначити, що 
така увага до результатів реалізації за-
кону не є випадковою, оскільки резуль-
тати його реалізації є критерієм оцінки 
його якості і до певної міри всієї сис-
теми законодавства. Так, до результа-
тів реалізації закону можна віднести: 
реалізацію суб’єктивних прав та вико-
нання юридичних обов’язків учасни-
ками суспільних відносин, вирішення 
суперечок між учасниками суспіль-
них відносин, правомірну поведінку 
та діяльність суб’єктів суспільних від-
носин, стан правопорядку в країні, 

досягнення мети, заради якої створю-
вався закон, тощо. Разом із тим, такий 
підхід не дає цілісного уявлення про 
результати реалізації як окремого за-
кону, так і всієї системи законодавства. 

Реалізація приписів законодавства 
має призводити до: справедливості, 
рівності та рівноправ’я, до прийняття 
на підставі норм законодавства не 
тільки законних, але й справедливих 
рішень. Однак на практиці резуль-
тати реалізації законодавства бува-
ють протилежними. Причин такої си-
туації багато. Але однією з основних 
причин негативних результатів реалі-
зації законів, на наш погляд, є нехту-
вання об’єктивною справедливістю 
під час цього процесу. Чи можна вва-
жати ефективним закон, який у ре-
зультаті своєї реалізації призводить 
до несправедливості? Якщо так, то 
чи не є це шляхом до узаконеного 
безправ’я? Саме тому, на наш погляд, 
варто окремо в контексті нашого до-
слідження дослідити питання про 
особливість реалізації ідеї справедли-
вості в процесі реалізації закону. 

Питання про ідею справедливості 
та її роль у процесі реалізації зако-
нодавства розглядалося вченими різ-
них епох. Серед них – Сократ, Со-
фокл, Платон, Цицерон, Аристотель, 
Ж.-Ж. Руссо, І. Кант та багато інших.

У науковій літературі неоднора-
зово розглядалося питання про вплив 
принципів права на реалізацію за-
кону та законодавства в цілому. Од-
нак воно аналізується переважно в 
контексті конкретних галузей права. 
Такі дослідження звичайно є ґрунтов-
ними, проте не повною мірою дають 
можливість розглянути всі аспекти 
прояву конкретного принципу права. 
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Варто наголосити, що кожен принцип 
права є самобутнім, має самостійну 
цінність, історію виникнення і ста-
новлення.

Принцип справедливості широко 
закріплений у чинному законодав-
стві України, зокрема в Цивільному 
кодексі, Цивільному процесуаль-
ному кодексі, Господарському ко-
дексі, Кримінальному кодексі тощо.

Ідея справедливості як принцип 
здійснення правосуддя закріплена в 
міжнародно-правових актах – таких, 
як Загальна декларація прав людини; 
Міжнародний акт про громадянські 
та політичні права; Конвенція про за-
побігання тортурам або такому, що 
принижує гідність, поводженню чи 
покаранню; Основні принципи не-
залежності судових органів; Міні-
мальні стандартні правила ООН, які 
стосуються відправлення правосуддя 
щодо неповнолітніх; Європейська 
конвенція про захист прав і основних 
свобод людини тощо [19; 20].

Незважаючи на те, що цей прин-
цип знайшов таке широке закріп- 
лення, існує значна кількість проб- 
лем щодо реалізації ідеї фактич-
ної справедливості на практиці. По-
перше, це проблема «формальної» та 
«об’єктивної» справедливості. Яким 
чином досягти того, щоб реалізація 
статей закону в конкретних життєвих 
ситуаціях призводила до об’єктивної 
справедливості? Відсутність справед-
ливості в результаті реалізації при-
писів закону породжує проблему не-
справедливості самого законодавства. 
У цьому контексті не варто забувати, 
що юридичний закон існує не заради 
самого факту свого існування, а за-
ради людей, їхніх потреб та інтере-

сів. Проблему несправедливості в та-
кому разі міг би вирішувати суб’єкт, 
який застосовує норму закону. У разі 
несправедливості законодавства він 
міг би відступити від змісту норми 
закону та вибудувати фактичні дані 
таким чином, щоб вони відповідали 
вимогам об’єктивної справедливості. 
Такий стан речей мав би призвести до 
подолання недосконалості окремих 
нормативно-правових актів, зокрема 
і юридичних законів. 

Проте, як свідчить практика, до-
вільне застосування і тлумачення за-
конодавства призводить до безправ’я 
та свавілля. Джон Ґолсуорсі зазначає, 
що «Кожен бажає бути справедли-
вим, проте не кожному це вдається» 
[21]. Таким чином, ми підійшли 
ще до однієї проблеми – проблеми 
об’єктивної та суб’єктивної сторін 
справедливості. Відповідність ре-
зультатів реалізації юридичного за-
кону об’єктивній справедливості ба-
гато в чому залежить від суб’єкта 
реалізації законодавства. Очевидним 
є те, що рішення, які приймає лю-
дина, залежить від її життєвих орієн-
тирів, переконань та життєвої позиції.  
На думку деяких учених, цю про-
блему можна вирішити за допомо-
гою створення нового законодавства 
і вдосконалення чинного [22]. Таким 
чином, справедливість, закріплена в 
нормах закону, дала б змогу подолати 
негативний вплив суб’єктивної сто-
рони справедливості. 

Проте недосконалість законодав-
ства, на що ми наголошували вище, 
та інші суб’єктивні фактори призво-
дять до несправедливості. Це можна 
побачити дослідивши питання про 
співвідношення принципу справед-
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ливості і законності. Так зокрема в 
Україні справедливість судових рі-
шень можлива лише на підставі су-
ворого дотримання приписів чинного 
законодавства. У сучасних дослі-
дженнях зазначається, що справед-
ливість набуває значення правового 
принципу тією мірою, якою вона вті-
люється в нормативно-правовому 
способі регулювання, на тих основах 
відповідності, рівності і всього, що 
властиве побудові правової доктрини 
[23; 24]. Проте справедливість може 
не співпадати з законністю. Буває 
так, що в межах, визначених законом, 
суддя приймає рішення, правильне 
з позиції приписів юридичного за-
кону, яке без урахування індивідуаль-
них особливостей випадку та вимог 
справедливості може бути неспра-
ведливим. Таким чином, дотримання 
принципу законності без урахування 
вимог справедливості призводить до 
нехтуванням справедливістю, а фак-
тично – до узаконеного беззаконня.

Наявність таких складних проб- 
лем реалізації ідеї справедливості на 
практиці безумовно потребує пошу-
ків шляхів вирішення цієї проблеми. 
На нашу думку, для вирішення цих 
питань варто розглянути суть прин-
ципу справедливості та форми її  
вияву.

Незаперечним є той факт, що жо-
ден із принципів права не піддавався 
настільки частому тлумаченню, обго-
воренню, роз’ясненню і, разом із тим, 
перекручуванню, як принцип спра-
ведливості. Пов’язано це з тим, що 
він важливий не тільки сам по собі, 
але й пов’язаний із такими принци-
пами права, як принципи рівності, 
рівноправності і законності.

Для того щоб зрозуміти, що ста-
новить собою справедливість, ми 
маємо відмежувати її від того, чим 
є несправедливість. Найбільш по-
вно відмінності між справедливістю 
та несправедливістю було розкрито  
В. Котюком [25], який зазначає, що 
з позицій загальнолюдських ціннос-
тей, моралі, з позицій демократії та 
демократичного підходу, щоб зрозу-
міти, що становить собою справед-
ливість, потрібно відмежувати її від 
несправедливості. Справедливість і 
несправедливість – це дві протилежні 
парні категорії. Справедливими прий- 
нято вважати об’єктивні рішення, а 
несправедливими – рішення, прий- 
нятті з упередженням.

Справедливість постає як суб’єк- 
тивна оцінка конкретної життє-
вої ситуації певним суб’єктом або 
суб’єктами. У такому разі справед-
ливість повністю залежить від оцінки 
суб’єкта оцінювання конкретної жит-
тєвої ситуації. Така позиція узгоджу-
ється із практичним підходом до ви-
значення поняття справедливості, 
який застосовується в сім’ї загаль-
ного права. Зокрема в США панує 
думка, що справедливе рішення – це 
рішення, яке більшість людей вва-
жають справедливим, а справедли-
вістю є те, що більшість людей вва-
жають справедливим у конкретному 
життєвому випадку. Тобто по суті ви-
рішення проблеми «справедливого» і 
«несправедливого» покладається на 
розсуд людей [26].

Принцип справедливості набуває 
часом навіть характеру правових ак-
сіом: «не може бути два покарання за 
одне й те ж правопорушення», «за-
кон, який встановлює чи посилює  
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кримінальну відповідальність, зво-
ротної сили немає», «немає пока-
рання без злочину», «презумпція 
невинуватості: ніхто не може бути 
визнаний винуватим у здійсненні зло-
чину, а також притягнутий до кримі-
нальної відповідальності інакше, як 
за вироком суду».

Прийнято вважати, що право є 
нормативно закріпленою справедли-
вістю. У справедливості шукають ви-
правдання права і покарання за його 
порушення. Але чи є підстава шу-
кати в праві справедливість? Чи може 
право за своєю природою бути не-
справедливим? На думку Л. Явича, 
проблема права і справедливості по-
винна вирішуватися в декількох ас-
пектах. Насамперед мова йде про 
оцінку права з позиції захисту еконо-
мічних, політичних й інших фактич-
них відносин. Окрім того важливим 
є не тільки те, що оцінюється, але і 
ким, з яких позицій здійснюється ця 
оцінка [27]. Вільне населення Рима 
вважало, що право, яке закріплю-
вало рабство, є справедливим. Бур-
жуазія спростовувала справедливість 
феодалізму і вважала право феода-
лів сваволею, несправедливістю. 
Справедливість буржуазних револю-
цій вимагала усунення феодалізму і 
створення буржуазних конституцій, 
які проголошували право приватної 
власності і формально юридичну рів-
ність усіх громадян, що відповідало 
вимогам розвитку капіталістичного 
виробництва. Справедливість соціа-
лістичних революцій і всієї системи 
економічних і політичних відносин 
соціалізму знайшла своє вираження 
і закріплення в конституційних прин-
ципах народовладдя, демократії,  

гуманізму, інтернаціоналізму, сус-
пільної власності, охорона і розвиток 
яких виражали корінні інтереси тру-
дового народу [28].

У другому аспекті проблема права 
і справедливості має більш специфіч-
ний характер, припускає трактування 
справедливості не як зовнішнього 
щодо правової дійсності фактора, а 
як спеціального юридичного прин-
ципу права, який виражає деякі влас-
тивості самої юридичної форми.

Справедливість – це життєво 
важливий для збереження і розвит- 
ку суспільства ціннісно-моральний 
орієнтир, поза яким немає жодної со-
ціальності. Він має базуватися на 
неупередженості, істині, правиль-
ності, обґрунтованості правового ре-
гулювання тієї чи іншої діяльності, 
вирішенні суперечок про право та 
конфліктів, які при цьому можуть ви-
никнути. Вона визначає рівність пе-
ред законом і судом, рівноправність, 
відповідність покарання вчиненому 
злочину, відповідність між цілями за-
конодавця й обраними ним засобами 
їх досягнення. Як зазначає Г. Маль-
цев, «Зв’язок права і справедливості 
заснований на тій обставині, що пра-
вове відношення може бути завжди 
інтерпретоване як особливий тип від-
носин розподілу. Об’єктом розподілу 
тут постають права й обов’язки учас-
ників взаємного соціального спілку-
вання» [29].

Отже, принцип справедливості 
має істотне значення для процесу ре-
алізації закону і суттєво впливає на 
результати його реалізації. Реалізація 
цього принципу на практиці веде до 
справедливого розподілу, рівної міри 
прав, свобод, обов’язків і відпові-
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дальності громадян перед державою 
та законом і держави перед громадя-
нином і законом. Тільки позитивні, 
справедливі результати реалізації за-
кону можуть давати підстави вважати 
його ефективним. Таким чином, ідея 
справедливості має бути детерміную-
чим фактором щодо мети створення 
закону та ефективності юридичного 
закону в цілому. Не можна вважати 
ефективним закон, який призводить 
до свавілля, до порушення прав лю-
дини тощо.

Іншою проблемою в контексті роз-
гляду цього питання є проблема під-
вищення ефективності реалізації за-
кону. Сьогодні існує значна кількість 
знань про ті фактори, які зумовлюють 
ефективність реалізації закону. При 
цьому кожен із цих факторів є безсум-
нівно цінним і відіграє свою важливу 
роль у досягненні стану ефективності 
реалізації закону. Безперечно цінною 
в цьому випадку є думка Б. Мали-
шева про те, що у світі не існує жод-
ної речі, яка б не виникла з інших ре-
чей, не ґрунтувалася б на інших речах 
та своєю чергою не виробляла б щось 
інше, інші речі. Явище виникає тому, 
що виникають відповідні детерміну-
ючі фактори. Явище зникає тому, що 
зникають детермінуючі його фактори 
[2, с. 24]. 

При цьому з позиції телеології 
умови самі по собі не можуть пере-
творитися на нову дійсність. Вони 
лише створюють можливість дій-
сності. Якщо ж наявні всі умови для 
певної дійсності, вона починає існу-
вати. У такому разі причина є актив-
ним фактором, а умови відіграють 
відносно пасивну роль. Саме тому 
сума цих умов або факторів не є при-

чиною існування певного явища. За-
вдяки власній активності причина 
організовує умови, використовує їх 
як матеріал для створення нової дій-
сності. 

Якщо застосувати ці положення 
стосовно ефективності реалізації за-
кону, то, на наш погляд, можна роз-
крити досить цікаву грань ефектив-
ності реалізації закону як певної 
дійсності, що виникає внаслідок ак-
тивності причини, яка становить 
мету, заради якої створювався закон, 
та внаслідок взаємодії багатьох юри-
дичних, економічних, політичних, іс-
торичних, соціальних, організацій-
них, ідеологічних та інших факторів, 
які створюють передумови для існу-
вання такої ефективності реалізації 
закону. Це другий аспект, в якому ми 
пропонуємо розглядати ефективність 
реалізації закону.

Крім того, на наш погляд, мова 
має йти не стільки про пошук но-
вих факторів, які зумовлюють реа-
лізацію закону, скільки про те, щоб, 
використовуючи вже наявні знання, 
створити оптимальні умови для реа-
лізації законів в Україні. При цьому 
важливо зважати на те, що загально-
визнаною є думка, що критерієм іс-
тини є практика. Таким чином, ви-
значити, який закон є ефективним, а 
який – ні, можна тільки на підставі 
аналізу практики його реалізації. По 
суті жодний аналіз, жодне прогнозу-
вання або моделювання не може від-
творити буття конкретного закону з 
моменту набрання ним чинності до 
моменту втрати ним юридичної сили. 
Саме тому практика є тим єдиним 
критерієм, який дає можливість від-
повісти на питання, чи є відповідний 
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закон ефективним, чи ні. Отже, лише 
на підставі аналізу практики реаліза-
ції конкретного закону можна визна-
чити рівень його ефективності, визна-
чити, які з його норм реалізуються,  
а які – ні. 

Безперечно, виявлені неефективні 
норми можна буде або скасувати, 
або замінити на більш якісні, або за-
безпечити їхню реалізацію, додат-
ково застосовуючи заходи фінансо-
вого, організаційного, ідеологічного 
та іншого характеру. У такому кон-
тексті виникає питання про оцінку 
ефективності закону. В українській 
та російській науковій літературі 
були пропозиції розробити загальну 
та спеціальну методику оцінювання 
ефективності закону [30]. Така мето-
дика є системою важливих правил, 
без використання та дотримання яких 
неможливо якісно визначити сту-
пінь ефективності реалізації закону. 
В основу такої методики, безперечно, 
варто покласти ті напрацювання, які 
були зроблені в межах побудови за-
гальних методик проведення соціоло-
гічних досліджень суспільних явищ  
і процесів.

Однак усе ж таки цими рекомен-
даціями не вичерпується зміст мето-
дики вивчення ефективності реаліза-
ції закону. Крім них до цієї методики 
має включатися система методів до-
слідження ефективності реалізації 
закону. Така методика має містити 
опис методів, а також загальні реко-
мендації з приводу послідовності за-
стосування цих методів та техніки їх 
використання. Крім того методика до-
слідження ефективності реалізації за-
кону має містити: а) вказівку на ті від-
носини, які повинні досліджуватися 

за допомогою таких методів; б) спо-
соби визначення мети досліджува-
ної норми, вироблення певних етапів  
дослідження ефективності закону;  
в) проміжок часу, за який повинні 
бути отримані дані, що характеризу-
ють стан ефективності досліджува-
ного закону тощо.

У науковій літературі пропону-
ється поряд із загальною методикою 
оцінювання ефективності закону роз-
робити спеціальну методику оціню-
вання ефективності окремих зако-
нів. На думку А. Каюмова, потреба 
в розробці загальної методики дослі-
дження ефективності реалізації за-
кону зумовлюється тим, що є загальні 
вимоги, врахування яких необхідне 
під час аналізу ефективності реалі-
зації будь-якої правової норми. Од-
нак правові норми – різноманітні, і 
саме тому методика вивчення ефек-
тивності кожного конкретного закону 
має певні специфічні риси, які не мо-
жуть охоплюватися загальною мето-
дикою оцінювання ефективності за-
кону [31]. Саме тому пропонується 
розробити спеціальну методику оці-
нювання ефективності закону.

Серед основних завдань, які ма-
ють бути розроблені в межах спеці-
альної методики дослідження ефек-
тивності реалізації закону, варто 
назвати визначення проміжку часу, за 
який повинно бути отримано вихідні 
дані, які характеризують стан ефек-
тивності досліджуваного закону. Що 
ж стосується загальної методики до-
слідження ефективності реалізації 
закону, то вона дає щодо цього ви-
ключно загальні рекомендації, які 
стосуються методики дослідження 
будь-якого закону. Проміжок часу, за 
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який повинні бути отримані вихідні 
дані, що характеризують стан ефек-
тивності окремого закону, встанов-
люється в кожному випадку індиві-
дуально, залежно від особливостей і 
специфіки кожного досліджуваного 
закону.

Крім того спеціальна методика 
дослідження ефективності реаліза-
ції закону має містити певний пере-
лік методів дослідження ефектив-
ності реалізації конкретного закону, 
зокрема й тих методів, які рекомен-
довані загальною методикою дослі-
дження. Ця методика має містити й 
інформацію про послідовність засто-
сування цих методів та техніку їх ви-
користання, способи виявлення мети 
відповідного юридичного закону, 
уточнення переліку показників, які 
слід установити під час дослідження, 
а також визначення проміжку часу, за 
який повинні бути отримані дані, що 
характеризують стан ефективності 
реалізації закону.

Варто також звернути увагу на те, 
що спеціальна методика не повинна 
суперечити тим вимогам, які має ста-
вити загальна методика, незважаючи 
на те, що вона більш конкретно вира-
жає специфіку дослідження конкрет-
ного закону.

Спеціальна методика дослідження 
ефективності реалізації закону може 
мати кілька рівнів. Вважаємо, що 
потрібна розробка методики дослі-
дження ефективності реалізації норм 
окремих галузей права, що дозволить 
із самого початку дослідження до-
тримуватися певних методичних ви-
мог, які можна буде застосовувати 
під час дослідження ефективності 
будь-якої правової норми цієї галузі. 

Крім того потрібно створити мето-
дику вивчення ефективності право-
вих комплексів, інститутів, інших 
правових утворень тощо. Наступним 
рівнем спеціальної методики є мето-
дика дослідження ефективності кож-
ної конкретної правової норми.

На нашу думку, реалізація на прак-
тиці цієї ідеї є надзвичайно склад-
ною. Така ситуація зумовлюється 
низкою причин: а) існує проблема ви-
значення методів дослідження ефек-
тивності реалізації закону. Мова йде 
про те, що ефективність, а також ме-
тоди її дослідження, оцінювання та 
підвищення більшою мірою розро-
блені спеціалістами в галузі еконо-
міки. Незважаючи на значну кількість 
конкретнонаукових методів у межах 
юриспруденції, важко вибрати опти-
мальні методи для дослідження ефек-
тивності закону; б) реалізація закону 
в межах окремих галузей права не од-
накова і має певну специфіку. Тому 
розробку загальної методики оціню-
вання ефективності закону може бути 
реалізовано після дослідження спе-
цифіки реалізації законів та інших 
нормативно-правових актів на галу-
зевому рівні. Без урахування цього 
загальна методика може бути віді-
рваною від практики і мати неефек-
тивний характер; в) необхідна підго-
товка кваліфікованих спеціалістів, які 
зможуть давати свої висновки щодо 
ефективності реалізації закону. Такі 
спеціалісти повинні мати офіційний 
статус і нести персональну юридичну 
відповідальність за результати своєї 
діяльності.

На наш погляд, сьогодні доцільніше 
говорити про моніторинг ефективнос- 
ті реалізації законів. Ми переконані  
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в тому, що ефективність реалізації за-
кону залежить не тільки від ураху-
вання певних вимог до закону як пе-
редумови певного рівня його якості,  
а також від організації процесу його 
реалізації. Важливо наголосити на 
тому, що ми жодним чином не на-
магаємося применшити важливість 
цих чинників для ефективності реа-
лізації закону. Однак, на нашу думку, 
суттєвий вплив на підвищення ефек-
тивності реалізації законів в Укра-
їні може мати постійний моніторинг 
ефективності реалізації законів. Це 
питання до певної міри намагалися 
вирішити в науковій літературі.

Так, в Інституті законодавства 
Верховної Ради України вже розроб- 
ляється планова тема «Організація 
моніторингу ефективності законодав-
ства та прогнозування наслідків його 
застосування» [32]. За результатами 
цього дослідження опубліковано ро-
боту «Моніторинг ефективності за-
конодавства: мета, критерії, реаль-
ність» [33]. Однак мова йде не про 
одноразовий, а про постійний моніто-
ринг законодавства та надання висно-
вків про його ефективність. Крім того 
Проект закону «Про нормативно-пра-
вові акти» від 12 грудня 2012 р. (реє- 
страційний номер 0922), внесений 
народним депутатом Ю. Мірошни-
ченком, містить розділ 6 «Реалізація 
нормативно правових актів» [34]. Цей 
розділ стосується питань дії норма-
тивно-правових актів, їх тлумачення 
та правил вирішення колізій. Разом із 
цим недостатньо уваги приділяється 
питанню ефективності нормативно-
правових актів. Про ефективність 
згадується лише в контексті об-
ґрунтовування ефективності основ- 

них правових механізмів реалізації 
нормативно-правового акта та під час 
розробки концепції проекту норма-
тивно-правового акта.

Таким чином, не розглядається 
питання про постійний моніторинг 
ефективності законодавства та відпо-
відну методику оцінювання ефектив-
ності законодавства. Звичайно, зако-
нотворчий процес є єдиним шляхом 
внесення змін до законів, і в цьому 
проекті передбачено створення мето-
дики проведення правової експертизи 
проекту закону, яка має бути затвер-
джена Міністерством юстиції Укра-
їни. Разом із цим як бути з неефектив-
ністю вже чинних законів? 

На нашу думку, варто запровадити 
систему постійного державного мо-
ніторингу ефективності реалізації за-
конів. Звичайно, запровадження такої 
системи передбачає проведення низки 
наукових, організаційних та еконо-
мічних заходів. Мова йде про ство-
рення певного органу, який буде зай- 
матися постійним моніторингом наці-
онального законодавства. Крім того, 
безперечно, необхідними є розробка 
методики аналізу ефективності реалі-
зації законів, підготовка кваліфікова-
них спеціалістів, які будуть займатися 
відповідною діяльністю, процедури 
отримання даних для аналізу тощо. 
Надзвичайно важливим фактором, 
який має забезпечити функціонування 
цієї системи, є державне фінансування 
відповідного органу. Зазвичай саме 
неможливість державного фінансу-
вання стає суттєвою або основною пе-
решкодою на шляху до реалізації від-
повідного проекту.

Саме тому ми також пропону-
ємо створити альтернативну систему  
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постійного громадського моніторингу 
ефективності реалізації законів. Пе-
ревагою цієї системи є те, що вона на-
дає можливість безпосередньо самим 
суб’єктам, які беруть участь у про-
цесі реалізації закону, швидко реагу-
вати на відповідні дефекти системи 
національного законодавства. Іншою 
перевагою є те, що для функціону-
вання цієї системи немає потреби в 
підготовці спеціальних кадрів, а та-
кож розробки спеціальної методики 
аналізу ефективності реалізації за-
конів. Крім того для цієї системи не 
потрібне значне державне фінансу-
вання. На наш погляд, необхідною є 
лише офіційна адреса, куди всі заці-
кавлені суб’єкти зможуть надсилати 
свої зауваження щодо проблем ре-
алізації того чи іншого закону. Без-
перечно необхідним є також орган 
державної влади, який буде система-
тизувати й узагальнювати отриману 
інформацію. Ще однією перевагою 
цієї системи є те, що вона дозволяє 
сконцентрувати увагу на тих проб- 
лемах реалізації законів, вирішення 
яких має пріоритетне значення. 
Адже одразу вирішити всі проблеми, 
пов’язані з реалізацією законів, не-
можливо. Отримані в результаті мо-
ніторингу дані після обробки можуть 
стати важливим джерелом для вияв-
лення неефективних норм у системі 
вітчизняного законодавства.

Отже, запровадження системи по-
стійного державного та громадського 
моніторингу ефективності реалізації 
законів допоможе поступово звіль-
нити вітчизняну законодавчу базу від 
неефективних, недіючих норм і зако-
нів та суттєво підвищити ефектив-
ність їх реалізації.

Таким чином, у результаті прове-
деного дослідження ми дійшли таких 
висновків:

1. Ефективність реалізації за-
кону має складну, комплексну при-
роду. Нами пропонується розглядати 
її з двох позицій. По-перше, ефектив-
ність реалізації закону – це оціночна 
категорія, об’єктом оцінювання якої є 
результати реалізації закону з позиції 
вирішення завдань і досягнення ці-
лей, які ставилися при створенні за-
кону. У такому разі мета створення 
закону стає визначальним фактором, 
тим орієнтиром, який визначальним 
чином впливає на все подальше буття 
закону. По-друге, ефективність ре-
алізації закону – це певна дійсність, 
яка виникає внаслідок активності 
причини, що становить мету, заради 
якої створювався закон, та внаслідок 
взаємодії значної кількості юридич-
них, економічних, політичних, істо-
ричних, соціальних, організаційних, 
ідеологічних та інших факторів, які 
створюють передумови для існування 
цієї дійсності.

2. Принцип справедливості має іс-
тотне значення для процесу реаліза-
ції закону і суттєво впливає на резуль-
тати його реалізації. Реалізація цього 
принципу на практиці призводить до 
справедливого розподілу, рівної міри 
прав, свобод, обов’язків і відпові-
дальності громадян перед державою 
та законом і держави перед громадя-
нином і законом. Тільки позитивні, 
справедливі результати реалізації за-
кону можуть давати підставу вважати 
його ефективним. Таким чином, ідея 
справедливості має бути детерміную-
чим фактором щодо мети створення 
закону та ефективності юридичного 
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закону в цілому. Не можна вважати 
ефективним закон, який призводить 
до свавілля, до порушення прав лю-
дини тощо.

3. Тільки практика є тим єдиним 
критерієм, який дає можливість від-
повісти на питання, чи є відповідний 
закон ефективним, чи ні. Отже, лише 
на підставі аналізу практики реаліза-
ції конкретного закону можна визна-
чити рівень його ефективності, визна-
чити, які з його норм реалізуються, а 
які – ні. Важливим фактором, який 
зможе істотно вплинути на підви-
щення ефективності реалізації за-
конів, є запровадження системи по-
стійного державного та громадського 
моніторингу ефективності реалізації 
законів. Суть цієї системи зводиться 
до постійного відшуковування різно-
манітних дефектів юридичних зако-
нів, які виявляють себе у процесі їх-
ньої реалізації. Ця система допоможе 
поступово звільнити вітчизняну зако-
нодавчу базу від неефективних, неді-
ючих норм і законів.
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Кравченко М. Г. Эффективность реализации закона: телеологический 
аспект.
Статья посвящена анализу эффективности реализации закона с позиции те-
леологии – учения о целенаправленности бытия как особого эвристического 
принципа познания реальности.
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