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З метою реалізації державної політики у сфері за-
побігання банкрутству (неспроможності) уже за часи 
становлення економічної та політичної незалежності 
в Україні почався процес створення спеціальних дер-
жавних органів. Актуальність цього дослідження під-
тверджується не тільки недосконалістю чинного зако-
нодавства, але й відсутністю комплексних наукових 
досліджень генези правового регулювання повнова-
жень спеціальних державних органів у сфері запобі-
гання банкрутству (неспроможності). Метою та зав- 
данням статті є аналіз генези нормативних положень, 
що визначали та визначають повноваження спеціаль-
них державних органів у сфері запобігання банкрут-
ству (неспроможності), і проблем, пов’язаних з цим 
процесом. Новизна дослідження полягає у виявленні 
як позитивних, так і негативних моментів, зумовле-
них динамічним реформуванням цього сегменту зако-
нодавства про банкрутство (неспроможність), і визна-
ченні шляхів подолання його вад.

Лише починаючи з 1993  р. у незалежній Україні 
стала здійснюватися правова регламентація питань, 
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пов’язаних з утворенням і діяльністю 
спеціальних державних органів, до 
основних повноважень яких нале-
жало зокрема впровадження захо-
дів запобігання банкрутству (неспро-
можності) [1].

Правовому регулюванню відносин 
запобігання банкрутству (неспромож-
ності) були присвячені норми Поло-
ження про Міжвідомчу комісію з пи-
тань санації державних підприємств, 
затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України 1994 року [2]. 

Дія цього нормативного акта по-
ширювалася лише на державні під-
приємства, які були не здатні пога-
сити свої боргові зобов’язання перед 
кредиторами. Для запобігання кризо-
вому фінансовому становищу таких 
підприємств Міжвідомча комісія з пи-
тань санації державних підприємств 
мусила вирішити низку завдань, зо-
крема здійснити координацію діяль-
ності органів державної виконавчої 
влади, спрямованої на оздоровлення 
фінансового стану державних під-
приємств з метою запобігання їх 
банкрутству; розглянути питання та 
прийняти рішення про санацію дер-
жавних підприємств і подати їх на 
затвердження Кабінету Міністрів 
України; забезпечити ефективне ви-
користання державних фінансових 
ресурсів, які спрямовуються на фі-
нансове оздоровлення державних 
підприємств (п. 3 [2]). 

Відповідно до зазначених завдань 
обов’язками Міжвідомчої комісії з пи-
тань санації державних підприємств 
визначено такі: проведення аналізу 
соціально-економічної ситуації в дер-
жавному секторі економіки; розгляд і 
визначення переліку державних під-

приємств, виробництво яких забез-
печує стабільність економіки, з ме-
тою надання їм фінансової допомоги 
за рахунок бюджету; розгляд пропо-
зицій міністерств і відомств щодо 
обсягів і форм державної підтримки 
підприємств з метою поліпшення їх 
фінансового становища; розгляд і по-
дання Кабінету Міністрів України 
пропозицій щодо надання держав-
ним підприємствам, які потребують 
фінансової підтримки, пільг при опо-
даткуванні, кредитуванні, сплаті мит-
них зборів тощо (п. 4 [2]).

Наприкінці 1995 р. постанова Ка-
бінету Міністрів України від 22 лю-
того 1994 р. № 101 утратила чинність 
у зв’язку із затвердженням Кабінетом 
Міністрів України 1 грудня 1995  р. 
Положення про Міжвідомчу комісію 
з питань санації, банкрутства та ре-
структуризації підприємств, яка була 
постійно діючим органом Кабінету 
Міністрів України [3]. 

Зазначеним нормативним актом  
було розширено повноваження Між-
відомчої комісії. Крім уже зазна-
чених питань, Міжвідомча комісія 
розглядала пропозиції міністерств, 
відомств, Уряду Автономної Рес-
публіки Крим, місцевих держав-
них адміністрацій, підприємств і ор-
ганізацій про санацію підприємств  
і приймала рішення з цих питань; роз-
глядала проекти програм структурної 
перебудови підприємств і готувала 
пропозиції про джерела та обсяги фі-
нансування зазначених програм, про-
водила організаційні заходи з розу-
крупнення великих підприємств і 
передання об’єктів соціальної сфери 
до комунальної власності; готувала 
пропозиції щодо обсягів асигнувань, 
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які передбачаються в Державному 
бюджеті України для здійснення захо-
дів, пов’язаних із санацією, реструк-
туризацією державних підприємств; 
забезпечувала контроль за ефектив-
ним використанням фінансових ре-
сурсів, які спрямовувалися на сана-
цію та реструктуризацію зазначених 
підприємств; брала участь у підго-
товці проектів законодавчих та інших 
нормативних актів з питань санації, 
реструктуризації банкрутства та лік-
відації підприємств тощо (п. 2 [3]).

Хоча вищезгадані спеціальні дер-
жавні структури було створено та на-
ділено значним колом повноважень, 
проте їх існування жодним чином не 
вплинуло на покращення ситуації, 
пов’язаної з неплатоспроможністю 
суб’єктів господарювання, та, голо-
вне, – на застосування на практиці 
заходів запобігання банкрутству (не-
спроможності).

Свідчить про це й висновок Л. Мі-
ніна, який обіймав на той час посаду 
заступника міністра економіки. Зо-
крема він зазначав, що діяльність 
Міжвідомчої комісії з питань санації, 
банкрутства та реструктуризації під-
приємств щодо реалізації цілей запо-
бігання банкрутству не було доведено 
до успішного завершення на жодному 
підприємстві [4, с. 177]. 

З метою подолання такого стано-
вища, удосконалення державного ре-
гулювання відносин банкрутства (не-
спроможності) та запровадження 
дієвих заходів «щодо запобігання 
банкрутству підприємств та організа-
цій, оздоровлення фінансового стану 
неплатоспроможних підприємств 
та організацій» Указом Президента 
України від 17 червня 1996  р. було 

створено центральний орган вико-
навчої влади, підпорядкований Кабі-
нету Міністрів України, – Агентство  
з питань запобігання банкрутству 
підприємств та організацій [5], а та-
кож прийнято низку нормативних ак-
тів, спрямованих на реалізацію по-
ложень зазначеного Указу, зокрема 
постанову Кабінету Міністрів Укра-
їни від 22 серпня 1996 р., якою було 
затвердженню Положення про Агент-
ство з питань запобігання банкрут-
ству підприємств та організацій [6], 
що з 1998  р. отримало назву Агент-
ства з питань банкрутства [7]. 

До основних завдань, що були по-
кладені на Агентство з питань бан-
крутства, можна віднести такі: ре-
алізація заходів щодо запобігання 
банкрутству підприємств та органі-
зацій; проведення за участю мініс-
терств, інших центральних органів 
державної виконавчої влади аналізу 
фінансово-господарського стану під-
приємств та організацій, майно яких 
перебуває в загальнодержавній влас-
ності, з метою визначення неплато-
спроможних підприємств та організа-
цій; проведення експертизи проектів 
програм оздоровлення фінансового 
стану та запобігання банкрутству під-
приємств та організацій, внесених до 
реєстру неплатоспроможних підпри-
ємств та організацій; здійснення за-
ходів щодо реорганізації та санації 
неплатоспроможних підприємств та 
організацій, внесених до зазначеного 
реєстру, тощо. 

Для здійснення зазначених за-
вдань Агентство з питань банкрут-
ства було наділено досить значним 
колом повноважень, зокрема мусило 
забезпечувати розроблення та реа-
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лізацію державної політики, спря-
мованої на запобігання банкрутству 
суб’єктів підприємницької діяль-
ності; узагальнювати практику засто-
сування законодавства з питань, що 
належать до його компетенції, розроб- 
ляти пропозиції, спрямовані на вдо-
сконалення законодавства, та в уста-
новленому порядку вносити їх на 
розгляд Кабінету Міністрів України. 
У межах своїх повноважень Агент-
ство забезпечувало виконання актів 
законодавства України, здійснювало 
систематичний контроль за їх реалі-
зацією, реалізувало заходи щодо за-
побігання банкрутству підприємств 
та організацій; проводило експертизи 
проектів програм оздоровлення фі-
нансового становища та запобігання 
банкрутству підприємств та органі-
зацій, внесених до реєстру непла-
тоспроможних підприємств та ор-
ганізацій; забезпечувало здійснення 
контролю за цільовим використанням 
коштів, виділених на реорганізацію 
та санацію неплатоспроможних під-
приємств та організацій, внесених до 
реєстру; розробляло за участю мініс-
терств, інших центральних і місце-
вих органів виконавчої влади, органів 
місцевого самоврядування відповідні 
програми, спрямовані на запобігання 
банкрутству підприємств та органі-
зацій; готувало проекти актів зако-
нодавства з питань запобігання бан-
крутству підприємств та організацій; 
організовувало за участю заінтересо-
ваних міністерств, інших централь-
них та місцевих органів виконавчої 
влади роботу, пов’язану із залучен-
ням вітчизняних і зарубіжних інвес-
торів для фінансування заходів, спря-
мованих на реорганізацію і санацію 

неплатоспроможних підприємств та 
організацій; розробляло разом із заін-
тересованими міністерствами, іншими 
центральними органами виконавчої 
влади пропозиції про створення но-
вих робочих місць, щодо соціального 
захисту і перепідготовки працівників, 
які вивільняються внаслідок реорга-
нізації або ліквідації підприємств та 
організацій, занесених до реєстру; 
організовувало конкурси, тендери, 
пов’язані з відбором інвесторів; за-
тверджувало бізнес-плани щодо ре-
структуризації та санації підприємств 
та організацій, внесених до реєстру, 
здійснювало контроль за їх реаліза-
цією тощо.

Згодом повноваження Агентства 
з питань банкрутства були розши-
рені, зокрема воно мусило формувати 
та вести єдину базу підприємств-
банкрутів у зв’язку з прийняттям 
1998 року Указу Президента України 
«Про покладення на Агентство з пи-
тань запобігання банкрутству підпри-
ємств та організацій додаткових по-
вноважень» [8].

Створення та функціонування 
Агентства з питань банкрутства мало 
більш позитивні наслідки щодо ре-
алізації завдань із запобігання бан-
крутству, ніж ті, що супроводжували 
діяльність його попередників – між-
відомчих комісій.

За висновком Р. Афанасьєва, який 
досліджував діяльність цього ор-
гану в часи дії другої редакції Закону 
України «Про відновлення плато-
спроможності боржника або визна-
ння його банкрутом», «незважаючи 
на ряд позитивних моментів, діяль-
ність Агентства з питань банкрут-
ства не змогла значно вплинути ні 
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на процес запобігання банкрутству  
в Україні, ні на ефективність самої 
процедури банкрутства» [9, с. 76].

Так, діяльність Агентства щодо за-
побігання банкрутству головним чи-
ном поширювалася на підприємства 
державної форми власності або на 
ті підприємства, що мали визначену  
в законодавчому порядку частку дер-
жавного майна у статутному фонді та 
були внесені до реєстру неплатоспро-
можних підприємств та організацій 
[10], та не поширювалася на суб’єктів 
підприємницької діяльності інших 
форм власності.

Значна динаміка змін, як харак-
терна риса, притаманна законодавству 
про банкрутство (неспроможність), 
загалом іманентна й законодавству, що 
регламентувало та регламентує сьо-
годні правове становище державного 
органу з питань банкрутства, зокрема 
його повноваження у сфері реаліза-
ції державної політики щодо запобі-
гання банкрутству (неспроможності).

З прийняттям другої редакції За-
кону України «Про банкрутство»[11], 
а згодом і Господарського кодексу 
України [12] правове становище дер-
жавного органу з питань банкрутства 
було вперше закріплено на законодав-
чому рівні. 

Указом Президента України від 
23 жовтня 2000 р. [13] повноваження 
державного органу з питань банкрут-
ства було покладено на Міністер-
ство економіки України, яке здійсню-
вало в той період державну політику 
щодо запобігання банкрутству. Зазна-
чене міністерство на базі ліквідова-
ного центрального органу виконавчої 
влади – Агентства з питань банкрут-
ства – утворило державну госпрозра-

хункову установу «Агентство з питань 
банкрутства», яка підпорядковувалася 
Міністерству економіки України та 
проіснувала п’ять років [14]. 

2001  року було утворено як по-
стійно діючий орган при Кабінеті Мі-
ністрів України Комісію з питань не-
платоспроможності, до основних 
завдань якої належало забезпечення 
координації дій міністерств, інших 
центральних і місцевих органів ви-
конавчої влади, пов’язаних із запобі-
ганням банкрутству та виробленням 
єдиних підходів до проведення дер-
жавної політики щодо визначення 
оптимальних шляхів відновлення пла-
тоспроможності містоутворювальних 
підприємств, підприємств, які ма-
ють стратегічне значення, особливо 
небезпечних підприємств і суб’єктів 
природної монополії, що перебува-
ють у державній власності або у ста-
тутному фонді яких частка державної 
власності перевищує 25%. Реалізація 
зазначеного завдання Комісією від-
бувалася шляхом розгляду пропози-
цій міністерств, інших центральних 
і місцевих органів виконавчої влади 
щодо доцільності проведення досу-
дової та судової санації підприємств; 
визначення оптимальних шляхів їх 
реструктуризації та погашення за-
боргованості; доцільності надання 
державної підтримки неплатоспро-
можним підприємствам тощо [15].

Згодом, 2006  року, було створено 
Державний департамент з питань 
банкрутства у складі Міністерства 
економіки України як урядовий орган 
державного управління [16], на який 
було покладено завдання здійснення 
державної політики щодо запобі-
гання банкрутству (неспроможності) 
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[17], а наприкінці 2008 р. – державне 
підприємство «Державний центр з 
питань відновлення платоспромож-
ності та банкрутства», що належало 
до сфери управління Міністерства 
економіки України [18]. 

На сьогодні Указом Президента 
України від 6 квітня 2011  р. повно-
важення державного органу з питань 
банкрутства покладено на Міністер-
ство юстиції України, що визнано 
державним органом з питань бан-
крутства, до системи якого входить 
Департамент нотаріату, банкрутства 
та функціонування центрального за-
свідчувального органу [19].

На жаль, привертає до себе увагу 
та обставина, що як у вищеназваному 
нормативному акті, так і у статті 3 За-
кону України «Про відновлення пла-
тоспроможності боржника або ви-
знання його банкрутом» [20] відсутні 
численні приписи, які існували ра-
ніше та визначали завдання і повно-
важення державного органу з питань 
банкрутства у сфері реалізації дер-
жавної політики, спрямованої на за-
побігання банкрутству (неспромож-
ності) суб’єктів підприємницької 
діяльності.

Вважаємо, що зазначені зміни є 
вельми негативними з огляду на таке: 
наявність відповідних положень у на-
ціональному законодавстві має спри-
яти стабілізації вітчизняної еконо-
міки шляхом створення передумов 
для застосування судових процедур 
та процедур і заходів, які проводяться 
до порушення провадження у справі 
про банкрутство (неспроможність); 
значна різноманітність таких заходів 
і процедур та існування невирішених 
проблем їх унормування; необхід-

ність їх систематизації та подальшого 
вдосконалення їх правової регламен-
тації; поточне становище не відпові-
дає усталеним, історично складеним 
традиціям унормування цього спек-
тру відносин запобігання банкрут-
ству (неспроможності).

Крім того ефективне застосу-
вання на практиці різноманітних про-
цедур і заходів запобігання банкрут-
ству (неспроможності), особливо тих, 
що проводяться до порушення про-
вадження у справі про банкрутство 
(неспроможність), з необхідністю пе-
редбачає активну участь відповідних 
уповноважених державних органів  
у процесах запровадження, реалізації 
та контролю, що мають відбуватися 
при зверненні до зазначених проце-
дур і заходів, а не залишатися осто-
ронь цих процесів. Причому участь 
відповідних уповноважених держав-
них органів у таких процесах му-
сить мати комплексний характер  
і розповсюджувати свій вплив на всіх 
суб’єктів підприємницької діяльності 
незалежно від форми їх власності.

Важливість такого підходу безпе-
речно усвідомлюється в економічно 
розвинутих зарубіжних країнах, де, 
як зазначає А.  Володін, держава на-
дає комплексну допомогу у вирі-
шенні питань, пов’язаних із попе-
редженням неплатоспроможності, 
банкрутства (неспроможності), уже 
з часу створення та початку діяль-
ності господарського суб’єкта шляхом 
надання послуг консалтингу, марке-
тингу, створюючи сприятливий клімат 
оподаткування тощо, а при правовому 
регулюванні відносин банкрутства (не-
спроможності) чітко розділяються про-
цедури банкрутства (неспроможності)  
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та запобіжні процедури і заходи 
[21, с. 57]. 

Підтримка з боку держави, яка іс-
нує в зарубіжних країнах, є ефек-
тивною, оскільки базується на та-
кій нормативній основі, яка дозволяє 
оперативно регулювати процеси по-
передження виникнення негативних 
економічних явищ за допомогою зако-
нодавчо оформлених тісних зв’язків 
між підприємницькими структурами, 
відповідними державними органами 
та системою спеціально створених та 
уповноважених державою органів.

Показовим прикладом правового 
регулювання запобігання банкрутству 
(неспроможності) є чинні у французь-
кому законодавстві положення, що ви-
значають правове становище таких 
специфічних організацій, як акредито-
вані профілактичні асоціації, створення 
та функціонування яких спрямовано 
на реалізацію основного завдання –  
надавати їх учасникам на конфіден-
ційній основі аналіз отриманих від 
них первинних економічних, бухгал-
терських і фінансових даних, які учас-
ники такої асоціації зобов’язуються по-
стійно їй передавати.

Створення та правове становище 
профілактичних асоціацій передба-
чено положеннями Книги VI «Про 
утруднення підприємств» Комерцій-
ного кодексу Франції [22, с. 446–453]. 
Профілактичні асоціації – це спеці-
альні місцеві об’єднання, що мають 
статус юридичної особи приватного 
права, можуть бути утворені в будь-
якій організаційно-правовий формі 
та мають бути акредитовані поста-
новою представника держави в пев-
ному регіоні. Профілактичні асоціації 
приймають учасників, якими можуть 

бути будь-які особи, зареєстровані  
в Реєстрі комерсантів і товариств або 
в Реєстрі ремісничих підприємств1. 

Діючи в інтересах своїх учасників, 
зазначені асоціації мають право укла-
дати угоди, зокрема з кредитними 
установами та страховими компані-
ями. Якщо асоціація виявить у будь-
якого зі своїх учасників ознаки фінан-
сово-економічних ускладнень, про це 
повідомляється його керівнику, якому 
в разі потреби надається допомога 
експерта. За вимогою представника 
держави компетентні адміністративні 
служби мають надавати допомогу 
акредитованим профілактичним асо-
ціаціям. У порядку, передбаченому 
угодою, до оцінювання фінансового 
стану учасників асоціації можуть за-
лучатися служби державного банку 
Франції. Зазначені асоціації наділено 
правом отримувати допомогу з боку 
місцевих органів влади (ст.  L.  611-1 
[22]). У разі якщо з будь-якого акта, 
документа, зокрема складеного асо-
ціацією, випливає, що учасник зазна-
ченої асоціації зазнає труднощів, які 
можуть поставити під загрозу ста-
більність його роботи, то голова ко-
мерційного суду має повноваження 
на проведення наради з керівником 
такого учасника асоціації з метою ви-
значення відповідних заходів для ко-
регування становища, що склалося.

Отже, наріжним каменем фран-
цузької системи погоджених захо-
дів запобігання банкрутству (не-
спроможності), яка, на нашу думку, 

1 Зазначені реєстри ведуться на місцевому 
рівні кожним комерційним судом. Реєстр містить 
дані про комерсантів, товариства тощо, які діють 
на території, що підпадає під юрисдикцію цього 
суду [22, с. 935–936]. 
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потребує вивчення та запозичення (з 
урахуванням національних реалій), є 
створення необхідних умов, які ма-
ють бути законодавчо оформлені, для 
своєчасної та систематичної діагнос-
тики1 та контролю фінансово-еко-
номічного становища суб’єктів, що 
здійснюють підприємницьку діяль-
ність на мікроекономічному рівні, із 
залученням до цього процесу власне 
суб’єктів підприємницької діяль-
ності, відповідних державних орга-
нів, спеціально уповноважених дер-
жавою органів та системи спеціально 
створених організацій. 
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Радзивилюк В. В. Развитие правового регулирования полномочий специ-
альных государственных органов в сфере предупреждения банкротства 
(несостоятельности) и вопросы оптимизации их функционирования.
В статье исследовано развитие правового оформления положениями на-
ционального законодательства полномочий специальных государственных 
органов в сфере предупреждения банкротства (несостоятельности). На-
сущная необходимость обращения к вопросам, которые связанны с гене-
зисом названого сегмента законодательства про банкротство (несостоя-
тельность), обусловлена отсутствием комплексных исследований в данной 
области. В статье содержатся предложения по совершенствованию пра-
вового воздействия на отношения предупреждения банкротства (несосто-
ятельности). 



71http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/4-10-2014

АДМІНІСТРАТИВНО-ГОСПОДАРСЬКЕ ПРАВО

Ключевые слова: предупреждение банкротства (несостоятельности), специ-
альные государственные органы в сфере предупреждения банкротства (несо-
стоятельности), должник, кредитор, неплатежеспособность.

Radzyviluk  V.  V. The development of legal framework for the specialized 
public authorities’ powers in preventing bankruptcy (insolvency) and issues  
of optimizing their operation. 
The article explores the development of formalization of the specialized public au-
thorities’ powers in preventing bankruptcy (insolvency) in national law.
The urgent need to study issues related to the genesis of legal regulation of that seg-
ment of bankruptcy (insolvency) law is caused by lack of comprehensive research  
in this area, the imperfection of regulatory requirements giving form to the corre-
sponding relations (despite continuous reform of domestic legislation), and other 
factors. The author analyzed a large amount of legislation that formerly regulated 
and is currently regulating the specialized public authorities’ powers in preventing 
bankruptcy (insolvency).
In the article the logic of historical continuity of development and succession in re- 
gulation of the legal status of specialized public authorities in preventing bankruptcy 
(insolvency) is revealed, and those legal features that are applicable in our time are 
found. A comparative legal research of foreign legal requirements related to the def-
inition of the legal status of agencies and organizations that perform similar func-
tions in preventing bankruptcy (insolvency) led the author to the conclusion about 
the possibility and feasibility of adopting the positive experience of legal regulation 
of these issues.
In the article the national legislator is, in particular, advised to pay attention to the 
legal regulation of these issues in French law on bankruptcy (insolvency), which al-
ways had a decisive influence on the formation of legal models (structures) and con-
cepts in this field of law in other countries.
The author notes that current legislation on bankruptcy (insolvency) dispenses with 
numerous requirements that existed in the past and determined the tasks and pow-
ers of public authority on bankruptcy in implementing the national policy to prevent 
bankruptcy (insolvency).
Key words: bankruptcy (insolvency) prevention, the specialized public authorities’ 
powers in preventing bankruptcy (insolvency), debtor, creditor, insolvency. 
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