
НА ЧАСІ

16 Адміністративне право і процес. – № 4 (10). – 2014.

Понад шістнадцять років система державного 
управління України перебуває в стані «перманентного 
реформування». Дійсно, адміністративну реформу в 
Україні можна визначити як явище всеохопне, багатоас-
пектне та багатовекторне. Остання теза знаходить своє 
підтвердження в багатьох проявах: Концепція адміні-
стративної реформи (далі – Концепція) [6] свого часу 
визначала, в яких напрямках та в якій послідовності 
мають відбуватися всі системні зміни. Проте на прак-
тиці ми спостерігаємо спроби одночасного реформу-
вання всіх аспектів системи державного управління. 
Так, Концепцією визначалося, що метою адміністра-
тивної реформи є поетапне створення такої системи 
державного управління, що забезпечить становлення 
України як високорозвиненої, правової, цивілізованої 
європейської держави з високим рівнем життя, соці-
альної стабільності, культури та демократії, дозволить 
їй стати впливовим чинником у світі та Європі. Її ме-
тою є також формування системи державного управ-
ління, яка стане близькою до потреб і запитів людей,  
а головним пріоритетом її діяльності буде служіння 
народові, національним інтересам [6]. У Концепції не 
дарма є згадка про європейські й інші країни, адже, 
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починаючи з 1980-х років, більшість 
західних демократій у тій чи іншій 
формі вдалися до спроби реформу-
вання власних управлінських систем. 
Діапазон змін, які відбувалися чи від-
буваються під час реформи управ-
ління в державному секторі, коли-
вається від модифікації державної 
служби до приватизаційних програм, 
залишаючи осередком змін систему 
органів виконавчої влади. При цьому 
зміни торкались одного чи декількох 
аспектів такого всеохопного явища, як 
адміністративна реформа [7, с. 24–28].

Окремі аспекти цієї проблематики 
були предметом дослідження зокрема 
таких учених, як В. Авер’янов, Ю. Би- 
тяк, В. Гаращук, Н. Гончарук, В. Єр-
молін, О. Западинчук, П. Кикоть,  
В. Колпаков, А. Комзюк, О. Крупчан, 
К. Линьов, Н. Нижник, Д. Павлов,  
В. Погорілко, Н. Тиндик, В. Цвєтков, 
О. Янчук та інші.

Фактично всі сучасні спроби ре-
формувати систему державного 
управління зводяться до своєрід-
ної «європеїзації», оскільки Україна 
взяла на себе зобов’язання щодо ре-
формування чинного законодавства в 
цій сфері при підписанні Угоди про 
партнерство і співробітництво з єв-
ропейськими співтовариствами та їх 
державами-членами, ратифікованої 
Верховною Радою України 10 листо-
пада 1994 р.

Адміністративна реформа визна-
чається як форма структурного впо-
рядкування, удосконалення та розви-
тку системи органів державної влади 
як єдиного механізму держави, що 
утворився на основі інтеграції матері-
альних, фінансових і людських ресур-
сів, підприємств, установ, організацій 

та відповідної їх взаємодії, заснова-
ної на принципах розподілу влади  
в межах чинного законодавства, що 
забезпечує виконання завдань і функ-
цій держави; це неперервний у ча-
сово-просторовому форматі процес 
щодо вдосконалення інституційних 
засад механізмів державотворення 
та державного апарату, результатом 
якого є соціально-економічний роз-
виток країни [33, с. 150]. Адміні-
стративна реформа за своїм змістом 
є комплексом політико–правових за-
ходів, які полягають у структурних, 
функціональних і державно-службо-
вих змінах насамперед у сфері вико-
навчої влади з метою перетворення її 
з владно-репресивного механізму на 
організацію, що служить суспільству, 
і створення на цій основі ефективної 
системи державного управління [2,  
с. 4]. Вона здійснюється кожного разу, 
коли чинна система виконавчої влади 
об’єктивно не забезпечує належної ор-
ганізації виконання законів [12, с. 144].

Проте, на наше переконання, по-
няття «адміністративна реформа» ви-
дається дещо застарілим, оскільки 
звертає нас знову до «управлінської» 
сутності розглядуваного явища. 
Тобто, якщо ми говоримо про вдоско-
налення ключового терміна реформи 
управління і пропонуємо новий, мо-
дернізований підхід із застосуванням 
нового терміна публічна адміністра-
ція, то доцільним, певно, буде казати 
не про «адміністративну реформу»,  
а про «реформу публічної влади». Ще 
одним аргументом на користь остан-
ньої тези може стати те, що під тер-
міном адміністративна реформа ми 
розуміємо насамперед реформу сис-
теми державного управління, проте, 
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якщо поглянути на фактичне рефор-
мування, то ми давно вийшли за ці 
межі, адже реформуванню підлягає 
не лише система державного управ-
ління, але й система місцевого само-
врядування та інші елементи. Крім 
того, якщо ми зазначаємо, що пуб- 
лічна адміністрація відрізняється 
від державного управління не лише 
суб’єктним складом, а й повною за-
міною соціальних зв’язків на зв’язки 
«нового рівня», «нової якості» (пере-
дусім маємо на увазі зв’язки між вико-
навчою владою і громадянами), тоді 
вживання застарілого терміна адміні-
стративна реформа взагалі втрачає 
свою актуальність, у свою чергу як 
поняття «реформа публічної влади» 
відразу звертає увагу на якісно нове 
смислове навантаження цього явища. 

Система державного управління  
в Україні, як зазначалося, побудована 
з урахуванням адміністративно-тери-
торіального устрою на основі трьох 
рівнів управління, серед яких вищий 
здійснює Кабінет Міністрів України, 
центральний представлений централь-
ними органами виконавчої влади, міс-
цевий – обласний рівень управління – 
забезпечується обласною державною 
адміністрацією, а районний здійсню-
ється районною державною адміні-
страцією. Зазначені елементи системи 
державного управління є системоут-
ворювальними і не можуть бути ви-
лучені з цієї системи або замінені 
іншими, оскільки є необхідними час-
тинами збалансованого механізму 
державного управління. Однак усі 
вони потребують удосконалення своєї 
організаційної побудови, чіткого ви-
значення в законодавстві свого право-
вого статусу і порядку діяльності. 

Варто зазначити, що загалом за 
період підготовки адміністративної 
реформи в Україні напрацьовано со-
лідну правову базу, прийнято зна-
чну кількість нормативно-правових 
актів, причому декілька – на міжна-
родному рівні (наприклад, Меморан-
дум про взаєморозуміння між Кабіне-
том Міністрів України і Міжнародним 
банком реконструкції та розвитку сто-
совно співробітництва у сфері дер-
жавної служби та адміністративної ре-
форми від 27 травня 2004 р. [9]; Угода 
про співробітництво у сфері розвитку 
державної служби і адміністративної 
реформи між Головним управлінням 
державної служби України та Головою 
цивільної служби Республіки Польща 
від 11 липня 2005 р. [35] тощо).

Отже, у ході проведення адмі-
ністративної реформи мали бути 
розв’язані такі завдання: 

• формування ефективної організа-
ції виконавчої влади як на централь-
ному, так і на місцевому рівнях управ-
ління; 

• формування сучасної системи 
місцевого самоврядування; 

• запровадження нової ідеології 
функціонування виконавчої влади і 
місцевого самоврядування як діяль-
ності щодо забезпечення реалізації 
прав і свобод громадян, надання дер-
жавних і громадських послуг; 

• організація на нових засадах дер-
жавної служби та служби в органах 
місцевого самоврядування; 

• створення сучасної системи під-
готовки та перепідготовки управлінсь- 
ких кадрів; 

• запровадження раціонального 
адміністративно-територіального ус- 
трою [6].
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Таке реформування вітчизняної 
системи державного управління по-
винно відбуватися на основі принци-
пів, зазначених у Конституції України, 
оскільки будь-який реформаційний 
процес має два основні аспекти – ідео-
логічний і технологічний [1, с. 74]

Адміністративна реформа була по-
ділена в своїй реалізації на декілька 
напрямків.

• перший – створення нової пра-
вової бази, що регламентує державне 
управління в Україні; 

• другий – формування нових ін-
ститутів, організаційних структур та 
інструментів здійснення державного 
управління; 

• третій – кадрове забезпечення но-
вої системи державного управління; 

• четвертий – зміцнення та форму-
вання нових фінансово-економічних 
основ функціонування державного 
управління; 

• п’ятий – наукове та інформа-
ційне забезпечення системи держав-
ного управління, формування меха-
нізмів наукового та інформаційного 
моніторингу її функціонування [6].

Перед початком проведення адмі-
ністративної реформи зазначалося, 
що система є внутрішньо суперечли-
вою, незавершеною, громіздкою і ві-
дірваною від людей, унаслідок чого 
державне управління стало гальмом 
у проведенні соціально-економічних 
і політичних реформ [6]. І наразі ми 
можемо стверджувати лише про част-
кове подолання зазначених проблем. 
Так само, на нашу думку, варто від-
ходити від принципу постійного удо-
сконалення побудови органів вико-
навчої влади, оскільки кожного разу 
при проведенні чергових структурно-

функціональних змін ми не маємо 
змоги об’єктивно оцінити, що саме 
потрібно вдосконалити, адже по-
передні зміни лише почали «при-
живатися» у чинній системі, відтак 
об’єктивних результатів ефектив-
ності змін ми не маємо.

Разом із тим будь-яка реформа по-
требує належного планування і пра-
вових підстав для свого здійснення. 
Значною мірою це стосується і прове-
дення адміністративної реформи. 

Згідно з Концепцією ключовим 
об’єктом реформування є апарат дер-
жавного управління – система органів 
виконавчої влади. Відомо, що законо-
давство про органи виконавчої влади 
визначається в науковій літературі як 
«статутний (компетенційний) блок» ад-
міністративного законодавства. Процес 
його розвитку і реформування має ба-
зуватися на потребі підвищення рівня 
обґрунтованості сучасного стану, а та-
кож подальшої раціоналізації структур-
ної побудови і функціонування як усієї 
системи органів виконавчої влади, так і 
кожного з них. 

Основними напрямками розвитку і 
реформування цього статутного зако-
нодавства треба визнати змістовне вдо-
сконалення правового регулювання:

• по-перше, структурної побудови 
і принципових засад функціонування 
системи органів виконавчої влади;

• по-друге, організації та право-
вого статусу окремих органів вико-
навчої влади.

Стосовно першого напрямку слід 
ураховувати, що у правовому опо-
середкуванні системи органів ви-
конавчої влади головним питанням  
є забезпечення дієвості так званої 
«виконавської» вертикалі, завдяки якій 
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досягається належна реалізація управ-
лінських рішень зверху донизу [5].

За своїм змістом адміністративна 
реформа є комплексом узгоджених за-
ходів, спрямованих на суттєве підви-
щення рівня керованості життєво важ-
ливих процесів у суспільстві шляхом 
науково обґрунтованого створення 
ефективного механізму державного 
управління, розвитку адміністратив-
ного законодавства, поліпшення ка-
дрового, інформаційно-технічного і 
фінансово-економічного забезпечення 
організації виконавчої влади та місце-
вого самоврядування [3, с. 226]. 

Першочерговою метою реформи 
було визнано формування ідеології ад-
міністративної реформи, а також за-
провадження нової ідеології функ-
ціонування самої виконавчої влади 
і місцевого самоврядування як ді-
яльності щодо забезпечення реаліза-
ції прав і свобод громадян, надання 
державних і громадських послуг [38,  
с. 188–191]. Демократизація та гума-
нізація стосунків між виконавчою вла-
дою, її посадовими особами, з одного 
боку, та громадянами, іншими приват-
ними (зокрема юридичними) особами, 
з іншого, є принциповим напрямком 
розвитку і вдосконалення системи ви-
конавчої влади [11, с. 285]. Для цього 
є необхідним формування ефективної 
організації виконавчої влади, яка пе-
редбачає створення дієвого механізму 
ліквідації та попередження будь-яких 
конфліктних ситуацій у системі її ор-
ганів [13, с. 165–167].

Метою реформи є поетапне ство-
рення такої системи державного 
управління, що забезпечить станов-
лення України як високорозвиненої, 
правової, цивілізованої європейської 

держави з високим рівнем життя, соці-
альної стабільності, культури та демо-
кратії, дозволить їй стати впливовим 
чинником у світі та Європі, системи 
управління, яка стане близькою до по-
треб і запитів людей, а головним прі-
оритетом її діяльності буде служіння 
народові, національним інтересам [6]. 

Протягом останнього десятиліття 
вчені наголошують на тому, що хоча 
частину положень Концепції адміні-
стративної реформи потрібно буде пе-
реглянути з точки зору реалій, що скла-
лися, та позицій сучасних наукових 
парадигм [10, с. 5], проте головним 
чином, зважаючи на нереалізованість 
основної частини положень Концепції, 
її основні ідеї не втрачають своєї акту-
альності, з чим важко не погодитись.

Для здійснення детального аналізу 
всіх трансформаційних змін, що вже 
були здійснені в процесі проведення 
адміністративної реформи, слід зга-
дати основні етапи, на які її було по-
ділено. Так, адміністративна реформа 
була розрахована на відносно трива-
лий період її реалізації і мала вклю-
чати три етапи. Однак не лише три-
валість реформи детермінувала її 
концептуальний поділ на етапи – по-
діл трансформаційного процесу має 
на меті ще й можливість проміжного 
контролю за заходами та діяльністю 
відповідних органів (хоча жодної 
прямої відповідальності відповідних 
органів за хід реформи Концепція ад-
міністративної реформи не передба-
чає) [38, с. 188–191].

Зазначалось, що у ході підготовчого 
етапу реформи мають бути розроблені 
й офіційно схвалені Концепція адміні-
стративної реформи та Програма здій-
снення адміністративної реформи. 
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На цьому етапі розв’язуються першо-
чергові питання, пов’язані з поточ-
ним удосконаленням елементів чин-
ної системи державного управління. 
Це прийняття та впровадження зако-
нів України «Про Кабінет Міністрів 
України», «Про міністерства та інші 
центральні органи виконавчої влади», 
«Про місцеві державні адміністрації», 
нормативних актів щодо розподілу по-
вноважень місцевих державних адмі-
ністрацій та органів місцевого само-
врядування, напрацьовується пакет 
законодавчих актів щодо реформу-
вання організації управління на регіо-
нальному та місцевому рівні.

На другому етапі запроваджу-
ються організаційно-правові засади 
реформування ключових елементів 
системи державного управління. Вва-
жається, що цей етап більшою мі-
рою спрямований на реформування 
державної служби, у процесі якого 
мають бути проведені заходи, що  
в сукупності мусять призвести до за-
вершення реформування єдиної сис-
теми державної служби в Україні від-
повідно до її унітарного устрою та 
здійснення структурної реформи дер-
жавного апарату, створення різних 
видів і форм контролю над ним [6].

На третьому етапі поглиблюються 
трансформаційні процеси, форму-
ються нові інститути, організаційні 
структури та інструменти держав-
ного управління. У контексті цього 
передбачається низка трансформа-
ційних заходів у межах окремих ін-
ститутів виконавчої влади. Зокрема 
місцеві державні адміністрації на за-
ключному етапі реформування мають 
бути побудовані таким чином: голова 
обласної державної адміністрації має 

статус політичного провідника єди-
ної державної політики в регіоні. 

Передбачається також трансфор-
мація територіального устрою Укра-
їни з метою оптимізації структури 
управління на регіональному рівні, 
наближення прийняття управлін-
ських рішень до населення, раціона-
лізації функцій місцевих державних 
адміністрацій. На третьому етапі ре-
формування на основі перерозпо-
ділу функцій та повноважень між ор-
ганами виконавчої влади й органами 
місцевого самоврядування, що має 
бути здійснений на першому і дру-
гому етапах реформи, слід остаточно 
визначитися зі статусом місцевих ор-
ганів виконавчої влади і місцевого са-
моврядування на регіональному рівні 
управління [6]. На всіх етапах ре-
форми мають уживатися заходи щодо 
її законодавчого, кадрового, науко-
вого та інформаційного забезпечення, 
зміцнення та оновлення нових фінан-
сово-економічних основ державного 
управління. 

Оцінювати ж результативність ад-
міністративної реформи слід за та-
кими критеріями: яким чином здій-
снення адміністративної реформи 
позначиться на забезпеченні політич-
них, економічних і соціальних прав 
громадян; як реформування системи 
влади вплине на якість і доступність 
для громадян послуг, що надаються 
владними органами; наскільки здій-
снення адміністративної реформи 
сприяє підвищенню ефективності, 
оперативності діяльності органів дер-
жавної влади, здійсненню місцевого 
самоврядування. Без цього постулати 
щодо посилення відповідальності 
влади перед громадянами ніколи не 
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поєднаються з конкретними інститу-
ціональними рішеннями і залишати-
муться на рівні ритуальних гасел [14, 
с. 107].

Якщо прослідкувати алгоритм уже 
зроблених дій, то можна виділити де-
кілька основних етапів:

• 1995–2000 рр. – початок роботи 
в Комісії Верховної Ради над проек-
том Концепції адміністративної ре-
форми, утворення Державної комісії 
з проведення в Україні адміністратив-
ної реформи, схвалення Концепції ад-
міністративної реформи Президентом, 
розробка теоретичних основ щодо про-
ведення усіх складових адміністратив-
ної реформи. Так само для цього пері-
оду характерним є прийняття законів 
«Про місцеві державні адміністра-
ції» [24] та «Про місцеве самовряду-
вання» [23], указів Президента щодо 
складу Уряду та впорядкування сис-
теми центральних органів виконавчої 
влади, запровадження урядових комі-
тетів, прийняття Тимчасового регла-
менту Кабінету Міністрів [20];

• 2001–2005 рр. – уведення посад 
державних секретарів міністерств, 
скасування інституту державних се-
кретарів міністерств, скасування 
урядових комітетів; запровадження 
посади Віце-прем’єр-міністра з адмі-
ністративної реформи, відновлення 
урядових комітетів; ліквідація посади 
Віце-прем’єр-міністра з адміністра-
тивної реформи. Фактично цей пе-
ріод можна схарактеризувати як пе-
ріод становлення складових системи 
виконавчої влади та «пристосування» 
таких елементів до реальних умов; 

• 2006 2009 рр. – прийняття за 
основу проекту Концепції рефор-
мування публічної адміністрації на 

засіданні Національної Ради з пи-
тань державного управління та міс-
цевого самоврядування при Прези-
дентові, прийняття першого Закону 
України «Про Кабінет Міністрів 
України», прийняття двох редакцій 
Закону України «Про Кабінет Міні-
стрів України» у 2006 та 2008 році, 
схвалення Розпорядженням Кабі-
нету Міністрів України робочої групи  
з підготовки проекту Концепції ре-
формування публічної адміністрації 
[28], активна діяльність Міністерства 
регіональної політики та будівництва 
щодо підготовки адміністративно-
територіальної реформи, доручення 
Розпорядженням Кабінету Міністрів 
України Міністерству юстиції Укра-
їни розробити законопроект «Про мі-
ністерства та інші центральні органи 
виконавчої влади» [32];

• 2010 р. – окремий етап проведення 
адміністративної реформи, що харак-
теризується внесенням суттєвих змін 
до законодавства щодо організації сис-
теми органів виконавчої влади. Пере-
дусім потрібно відзначити той факт, що 
1 жовтня 2010 року було оголошено рі-
шення Конституційного Суду Укра-
їни щодо визнання неконституційним 
Закону України «Про внесення змін 
до Конституції України» № 2222 від 
8 грудня 2004 р. [31], що спричинило 
низку суттєвих подальших змін у зако-
нодавстві. Так, 7 жовтня 2010 р., з ура-
хуванням внесення змін на підставі зга-
даного Рішення Конституційного Суду 
України, було прийнято Закон «Про Ка-
бінет Міністрів України» [21]. Згодом, 
9 грудня 2010 р., видано Указ Прези-
дента України «Про оптимізацію сис-
теми центральних органів виконавчої 
влади» [25], відповідно до якого стара 
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система центральних органів виконав-
чої влади, що складалася з міністерств, 
державних комітетів і центральних ор-
ганів виконавчої влади зі спеціальним 
статусом, припинила своє існування. 
На зміну державним комітетам при-
йшли служби, агентства та інспекції, 
а кількість центральних органів вико-
навчої влади зі спеціальним статусом 
було скорочено з двадцяти дев’яти до 
трьох. Крім того цим Указом було змі-
нено застарілий «галузевий» принцип 
класифікації органів виконавчої влади 
на функціональний, що більше відпо-
відає світовим тенденціям і сучасним 
реаліям; 

• 2011–2013 рр. – прийняття довго- 
очікуваного Закону України «Про 
центральні органи виконавчої влади» 
[29], який уперше за історію україн-
ської незалежності на рівні закону 
визначив види центральних органів 
виконавчої влади, їх систему та компе-
тенцію. Так само 2011 року було прий- 
нято важливий Закон України «Про 
доступ до публічної інформації» [19], 
який визначив, що органи державної 
влади є «розпорядниками публічної 
інформації» і вимоги щодо надання 
інформації громадянам та юридич-
ним особам такими суб’єктами. Від-
так суттєвий крок було зроблено  
в напрямку підвищення прозорості 
діяльності органів виконавчої влади. 
Цим же Законом установлено забо-
рону у відмові для розпорядників пуб- 
лічної інформації відмовляти в на-
данні таких відомостей. Цього ж року 
розпорядженням Кабінету Міністрів 
України було затверджено «Концеп-
цію розвитку електронного уряду-
вання в Україні» [27], якою було ви-
значено принципи функціонування 

системи електронного урядування  
та її складових і встановлено поря-
док взаємодії органів публічної влади  
з громадянами за допомогою інформа-
ційно-комунікаційних технологій для 
належного забезпечення прав і сво-
бод людини і громадянина. Згодом, на 
підтвердження існування «сервісної» 
складової державної політики, 2012 
року було прийнято Закон України 
«Про адміністративні послуги» [15], 
який уперше на законодавчому рівні 
визначив поняття таких послуг, устано-
вив чіткий порядок їх надання та від-
повідальність органів державної влади 
за неналежне надання/ненадання таких 
послуг;

• 2014 р. – початок нового етапу ад-
міністративної реформи, пов’язаний зі 
внесенням змін до Конституції Укра-
їни шляхом прийняття Закону України 
«Про відновлення дії окремих поло-
жень Конституції України» [16] і при-
веденням відповідно до Основного 
Закону держави всієї нормативно-пра-
вової бази, насамперед тих законів і 
підзаконних актів, що стосуються ор-
ганізації системи органів виконавчої 
влади, – Закону України «Про Кабінет 
Міністрів України» [22], внесення змін 
до Закону України «Про центральні ор-
гани виконавчої влади» [18], внесення 
змін до Закону України «Про місцеві 
державні адміністрації» [17] тощо. 

У ході здійснення адміністратив-
ної реформи висловлюються думки, 
що реформування органів виконав-
чої влади України ґрунтується на ви-
роблених міжнародною практикою 
принципових засадах. Але часто на-
уковці не погоджуються з цим. Так,  
І. Пахомов зазначає, що недоцільно го-
ворити про застосування вироблених 
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міжнародною практикою «принци-
пових засад» під час реформування 
органів виконавчої влади України, 
ігноруючи принципи, закріплені в 
Конституції нашої держави, оскільки  
в ній закріплено основні принципи 
організації та діяльності державного 
апарату, що відбивають основні по-
ложення політики щодо соціально-
економічного розвитку суспільства  
в цей період [12, с. 144–145]. В Основ- 
ному Законі закріплено принципи за-
конності, поєднання централізації  
та децентралізації, рівності всіх пе-
ред законом, свободи доступу до ін-
формації, судового захисту від непра-
вомірних дій посадових осіб органів 
виконавчої влади тощо. Але цілком 
логічним є врахування зарубіжного 
досвіду в проведенні таких реформ, у 
результаті чого можна виокремити такі 
найбільш оптимальні принципи адмі-
ністративної реформи, як пріоритет 
прав і свобод людини; верховенство 
права; верховенство Конституції та 
законів (законність); професіоналізм 
і компетентність; відкритість і прозо-
рість; наукова обґрунтованість [6].

Проте цей перелік не є вичерпним. 
Найважливіше, що хотілося б зазна-
чити, – те, що всі зміни так чи інакше 
повинні сприяти забезпеченню су-
веренітету та незалежності України, 
відстоюванню національних інтере- 
сів та забезпеченню прав людини і 
громадянина. Саме права людини, 
на думку більшості науковців, ма-
ють стати не похідними чи другоряд-
ними завданнями здійснюваних пере-
творень, а їх найголовнішою метою, 
покликаною принципово змінити іс-
торичну парадигму стосунків між 
державою та людиною [36, с. 292]. 

Актуальними завданнями адміні-
стративної реформи залишаються:

• забезпечення стабільної та ефек-
тивної організації системи виконав-
чої влади;

• організація професійної, полі-
тично нейтральної та відкритої пуб- 
лічної служби;

• зміцнення статусу громадянина у 
відносинах з органами публічної ад-
міністрації;

• забезпечення прозорості та від-
критості публічної адміністрації;

• створення системи спроможного 
місцевого самоврядування;

• гарантування підконтрольності 
публічної адміністрації [30, с. 24].

Хоча при цьому потрібно розу-
міти, що адміністративна реформа 
не може зводитися лише до утвер-
дження оптимальної структури орга-
нів державного управління, зміни їх 
субординації та скорочення управ-
лінського апарату (хоча і ця проблема  
є дуже важливою) [8, с. 2]. 

Варто зауважити, що необхідність 
формування нової системи держав-
ного управління як інструменту по-
долання кризи в Україні до остан-
нього часу недооцінювалася. І така 
система в Україні має бути створена 
лише шляхом проведення адміністра-
тивної реформи. Як зазначається в са-
мій Концепції, та система державного 
управління, що існує зараз, залиша-
ється в цілому неефективною, вона 
еклектично поєднує як інститути, 
що дісталися у спадок від радянської 
доби, так і нові, що сформувалися в пе-
ріод незалежності України. І, на жаль, 
ця характеристика не втратила своєї 
актуальності і через п’ятнадцять років 
після прийняття цього документа.
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Думок щодо напрямків цієї ре-
форми більш ніж достатньо. Біль-
шість пропозицій зводиться до того, 
щоб збалансувати склад і співвідно-
шення державних органів виконавчої 
влади, хоча напрямки адміністратив-
ної реформи не обмежуються лише 
структурно-кадровими питаннями. 
Безумовним є одне: за своєю суттю 
названа реформа означає наближення 
апарату виконавчої влади до потреб 
суспільства й кожної окремої людини 
і створення такої системи державного 
управління, яка відповідала б стан-
дартам демократичної, правової дер-
жави із соціально орієнтованою рин-
ковою економікою [4, с. 8].

Можемо з сумом констатувати, що 
поглиблюється розрив між соціаль-
ними очікуваннями від створення но-
вих органів і невиправдано низькою 
віддачею від їх діяльності [3, с. 226]. 
Адміністративна реформа спрямо-
вана також на подолання такого нега-
тивного явища, як корупція в органах 
державного управління, виникнення 
якого пов’язане не стільки з помил-
ками структурного державотворення, 
скільки з механічним «співжиттям» 
у нинішній системі адміністратив-
них органів як новостворених органів 
управління, що є об’єктивно необхід-
ними, так і попередніх рудиментар-
них органів, що залишилися у спа-
док ще з часів колишнього СРСР [37, 
с. 31–33]. Після проголошення дер-
жавної незалежності в Україні обсяги 
управлінської діяльності зросли у де-
яких сферах у 20–30 разів, а окремі з 
них (оборона, зовнішня політика) були 
утворені заново. Тому характерний для 
радянських часів метод реформування 
апарату управління шляхом його ско-

рочення сьогодні не можна розглядати 
як ефективний. Тут потрібен систем-
ний підхід, який дозволяє визначати 
оптимальні для потреб України кіль-
кість і структуру органів виконавчої 
влади [6]. Однак ще не всі фахівці зро-
зуміли, що адміністративна реформа 
немає нічого спільного зі спробами 
механічного скорочення чисельності 
управлінських кадрів, адже науковий 
підхід в адміністративному реформу-
ванні полягає в тому, що будь-які ско-
рочення в апараті повинні проводи-
тися виключно в тих органах, де вони 
є природним результатом кращої ор-
ганізації управління або принаймні не 
погіршують його результатів. 

Інша принципова ознака науко-
вості у проведенні адміністративної 
реформи виявляється в тому, що будь-
яка структурна реорганізація в апараті 
державного управління повинна здій-
снюватися обов’язково на підставі 
попереднього визначення конкретних 
змін функцій і повноважень, а за мож-
ливістю – і методів діяльності відпо-
відних органів. Це потребує розробки 
та офіційного затвердження єди-
ного класифікатора функцій держав-
ного управління, який мав би стати  
найважливішою складовою норма-
тивно-правової основи адміністра-
тивної реформи [37, с. 31–33].

В. Авер’янов наголошував, що ад-
міністративна реформа в Україні має 
на меті побудову такої системи дер-
жавного управління, яка відповіда-
тиме стандартам демократичної, со-
ціальної, правової держави і має бути 
спрямована на служіння потребам  
й інтересам людей, забезпечення 
ефективної реалізації прав і сво-
бод громадян, доступності та якості  
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широкого кола державних і громад-
ських послуг населенню [1, с. 43].

Ю. Тодика також зауважив, що ре-
формування державного апарату 
України, проведення адміністративної 
реформи неможливе без наукового об-
ґрунтування, особливо на трансфор-
маційному етапі розвитку держави  
і суспільства, коли вони йдуть від то-
талітарної моделі устрою до лібе-
ральної. Питання оптимізації функ-
ціонування виконавчої влади – одне 
з найбільш гострих, актуальних і 
складних. Ідея децентралізації дер-
жавної влади при збереженні ідеї 
правової держави є підґрунтям появи 
і розвитку теорії сервісної держави, 
завданням якої є задоволення потреб 
суспільства і кожного громадянина на 
принципі послуг. Держава стає парт-
нером за договорами. Таке розуміння 
призначення держави повною мірою 
відповідає положенням ст. З Консти-
туції України, що права і свободи лю-
дини та їх гарантії визначають зміст 
і спрямованість діяльності держави, 
що держава відповідає перед люди-
ною за свою діяльність. 

У цій конституційній нормі вті-
лено не тільки основоположну ідею 
пріоритету прав людини, а й ідеоло-
гію державного управління і прове-
дення адміністративної реформи, орі-
єнтацію на забезпечення прав людини 
і громадянина. Не людина для дер-
жави, а держава для людини – така 
концептуальна позиція законодавця, 
зокрема в аспекті взаємовідносин 
громадянина з органами державного 
управління. Відповідно слід форму-
вати і державний апарат, його струк-
туру, визначати зміст його діяльності 
[34, с. 104–118]. Реалізація адміні-

стративної реформи значною мі-
рою залежить від наявності політич-
ної волі проводити реформу в життя. 
Проблеми виконавчої влади слід роз-
глядати в контексті розвитку суспіль-
ства і системи державної влади; опти-
мального застосування вітчизняного  
і зарубіжного досвіду; регламентації 
управлінських процесів; узгодження 
з концептуальними аспектами кон-
ституційної реформи [14, с. 108].

Адміністративна реформа здій-
снюється кожного разу, коли чинна 
система виконавчої влади об’єктивно 
не забезпечує належної організації 
виконання законів, а не за бажанням 
окремих керівників чи на вимогу іно-
земних структур. Зазначена реформа –  
це складне явище суспільного життя. 
Вона передбачає чітке визначення 
системи органів виконавчої влади, 
їх компетенції, структури посад і по-
рядку їх заміщення, форм і методів 
роботи, ієрархії підлеглості та по-
рядку відповідальності. Лише сис-
темні послідовні заходи, спрямовані 
на вдосконалення виконавчої влади, 
можуть забезпечити за нинішнього 
рівня розвитку в Україні продуктив-
них сил функціонування ринку і со-
ціально-господарського механізму  
в цілісному контексті об’єктивно зу-
мовлених юридичних норм і демо-
кратичного державного регулювання, 
певного стану свідомості, моралі та 
культури. Одноразові заходи не дають 
бажаних результатів [12, с. 144–145].

Прийняття змін до Конституції 
України 21 лютого 2014 р. [16] майже 
з одночасним прийняттям нового За-
кону України «Про Кабінет Міністрів 
України» [22], внесення змін до за-
конів «Про центральні органи вико-
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навчої влади» [29] та «Про місцеві 
державні адміністрації» [24] ми вва-
жаємо безсумнівним початком но-
вого етапу адміністративної реформи  
в Україні. Більше того, цей етап, як 
передбачається, має стати найсклад-
нішим і найбагатоаспектнішим за 
часів її проведення, оскільки зараз, 
як убачається, реформування сис-
теми державної влади в Україні на-
буває комплексного характеру. Під 
комплексним реформуванням ми ро-
зуміємо одночасне проведення трьох 
реформ, кожна з яких частково охоп- 
люється попередньою, а саме: 

• конституційної, зумовленої вне-
сенням змін до Конституції – перехо-
дом до парламентсько-президентської 
форми правління, за якої відбувається 
повний перерозподіл повноважень гі-
лок влади з переформатуванням сис-
теми стримувань і противаг;

• адміністративної, основна час-
тина якої ще не реалізована з огляду 
як на Концепцію адміністративної ре-
форми 1998 року, так і на вимоги, що 
ставляться до України міжнародними 
інституціями, враховуючи прагнення 
України бути невід’ємною частиною 
об’єднаної Європи та з урахуванням 
тих цінностей, що проголошені на-
шою державою. Таким чином, адміні-
стративна реформа є складником ре-
форми конституційної;

• адміністративно-територіальної 
реформи, яка в свою чергу є страте-
гічно важливою частиною реформи ад-
міністративної, оскільки система пу-
блічної адміністрації, до побудови якої 
Україна так прагне, передбачає, що ор-
гани виконавчої влади та органи місце-
вого самоврядування є її невід’ємними 
складовими, які діють між собою на за-

садах координації, співпраці та взаємо-
дії для досягнення визначених цілей.

В основу реформи публічної 
влади має бути покладено засади ор-
ганізації та діяльності публічної ад-
міністрації правових демократичних 
країн, зокрема принципи:

• верховенства права як пріори-
тету прав та свобод людини і грома-
дянина, гуманізму та справедливості 
в діяльності публічної адміністрації;

• законності як діяльності публічної 
адміністрації відповідно до повнова-
жень і в порядку, визначених законом;

• відкритості як оприлюднення та 
доступності для громадян інформації 
про діяльність та рішення публічної 
адміністрації, а також надання публіч-
ної інформації на вимогу громадян;

• пропорційності як вимоги щодо 
обмеження рішень публічної адмі-
ністрації метою, якої необхідно до-
сягти, умовами її досягнення, а також 
обов’язку публічної адміністрації 
зважати на наслідки своїх рішень, дій 
та бездіяльності; 

• ефективності як обов’язку пуб- 
лічної адміністрації забезпечувати 
досягнення необхідних результатів у 
вирішенні покладених на неї завдань 
за оптимального використання пуб- 
лічних ресурсів;

• підконтрольності як обов’яз- 
кового внутрішнього та зовнішнього 
контролю за діяльністю публічної ад-
міністрації, зокрема судового;

• відповідальності як обов’язку 
публічної адміністрації нести юри-
дичну відповідальність за прийняті 
рішення, дії та бездіяльність.

З урахуванням усього вищенаве-
деного вважаємо, що адміністративна 
реформа як явище однобічне та дещо  
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застаріле має перейти на якісно новий 
рівень, де буде розглядатися в комп-
лексі з конституційною та адміністра-
тивно-територіальною реформами як 
реформа публічної влади в Україні. 
Саме така реформа, як явище комплек-
сне та більш широке за реформу адмі-
ністративну, на нашу думку, сприятиме 
реалізації публічних інтересів та на-
лежному забезпеченню прав, свобод та 
інтересів людини і громадянина.
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Михровская М. С. Административная реформа в Украине: анализ, перио-
дизация и перспективы.
Статья посвящена проблемным вопросам проведения административной ре-
формы в Украине, анализу понятия «административная реформа», которое 
предлагается заменить новым, более широким понятием «реформа публичной 
власти». Также проведена периодизация административной реформы, проа-
нализировано современное состояние государственного управления в Украине 
и обосновано необходимость проведения дальнейших трансформационных из-
менений в данной сфере.
Ключевые слова: административная реформа, реформа публичной власти, 
система государственного управления, исполнительная власть, направления 
административной реформы, периодизация административной реформы  
в Украине.

Mikhrovska M. S. The Administrative Reform in Ukraine: analysis, periodiza-
tion and perspectives. 
The article is aimed at the analysis of the implementation of the administrative re-
form in Ukraine, definition of administrative reform, and formulation on this basis 
proposition to substitute this term with the new one, namely «public administration 
reform».
Recently, researchers have shown an increased interest to the Concept of Adminis-
trative Reform, developed by the State Commission for the administrative reform in 
Ukraine and adopted in 1998 as a basis for reform of public administration. The is-
sue has grown in importance in light of recent amendments to the legislation as a part 
of new period of the administrative reform in Ukraine. It is admitted that administra-
tive reform should aim at forming a rational mechanism of governance that would 
help to strengthen and improve the efficiency of executive power.
According to this Concept administrative reform in Ukraine is to be introduced 
in three stages: 1) development and approval of the Concept of administrative re-
form program and implementation of administrative reform; 2) introduction of or-
ganizational and legal basis for reforming of key elements of public administration;  
3) formation of the new institutions, organizational structures and instruments of 
governance. The article entails the periodization of the made steps of administrative 
reform in Ukraine, examines critically modern situation of the system of public ad-
ministration and proves necessity for further transformation of the system of public 
administration.
The general idea of the article is that the main purpose of the administrative reform 
should be an improvement of cooperation between citizens and government, other-
wise there’s no sense in all changes of reorganization in the executive power, that 
take place nowadays. 
Key words: administrative reform, public administration reform, executive power, 
public power reform, government, Concept of Administrative Reform, periodization 
of administrative reform in Ukraine.
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